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HIN jüdisches Rechtsgutachten AaUuUs gaonäischer Zeit als Quelle für eine
nichtmasoretische Textfassung VOTr Genesis }=3

Hans-Georg VOT] MutIus München

/u den bedeutendsten Rechtsgelehrten des Jahrhunderts Im udentum der \
diterranen Weilt gehörte en gewlisser MOSses Ben Henoch, der aus Süditalien INns
mayyadische Spanien auswanderte Uund nach 950 In Cordoba den öhepun seiner
Wirksamkelt entfaltete. ! nter seIinen ernalten gebliebenen halachischen Gutachten
findet Sich en Dokument, das ZUT ruktur des Richterkollegiums el Strafprozessen
mit todeswürdigen ergehen und el der Verhängung der Todesstrafe Im speziellen
tellung nımm FS S@| dahingestellt, ob die arın geschilderte TOZedur [1UT VOorn theo-
retischer oder auch VOT) praktischer Bedeutung Wal. Was dem Dokument nier in
diesem Zusammenhang interessiert, ıST der Hinwels auf die ersten drei Kapite! der
(GGenesis mit einer VOTIT masoretischen Textus offenkundig abweichenden
Überlieferungsgestalt. Das Kesponsum autet n seiınem entscheidenden Ausschnitt
Tolgendermalsen:
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jese rage wurde VOo'm Meister 0S€eSs Kar Henoch seligen Andenkens |beantwor-
tet] Und Uure! Anfrage bezüglich der Handhabung ScChwerer Strafdelikte und Z1I-
vilrechtlicher Streitigkeiten SE]| leuch das als | Antwort gegeben: ivilrechtliche rei-
tigkeiten werden durch drei Personen entschieden; über schwere Strafdelikte wird
Hr dreiundzwanzig Personen geurteilt. Und ird über schwere Strafde-
Iikte UrCc| dreiundzwanzig ersonen geurteilt ! Weil Vom Beginn der Welterschaffung
His Zur rwähnung VOTN ams Erschaffung Lin dem Vers:] Dn DSx
a! Gen.2,/) dreiundzwanzig Erwähnungen ["Gottes]> Im Text vorkommen. Und

Hierzu von MutIius: Rechtsentscheide Jüdischer Gesetzesiehrer aus dem maurischen
Cordoba, Frankfurt aM u 1990, (Judentum und Umwelt 28) mit nmerkungen.

Jext In P A In m13 10W7, hrsg von saf, Jerusalem, 926/2/, 5.4  n DIie beiden
Fragezeichen Stammen von mMır.

Das Wort 1171 978 ungiert Im rabbinıschen Hebräisch als spezieller Terminus technıcus
für diıe Anführung des Tetragramms rl Ir1? aber uch allgemeiner für die Nennung Gottes mit
anderen Bezeichnungen.
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urteilt [ar über den Angeklagten mit dreiundzwanzig ichtern, inn
aber MUuTr aufgrun der Entscheidung] Von siebzig Personen? Wail VOIN Beginn der
Weltschöpfung HIS ZUTr Vertreibung Adams AaUus dem Garten Fden siebzZig rwannun-
gen Gottes gibt, die Im eyt vorkommen, S] n Form von DR, S] in HOorm
VOT) anı oder S@| n Gestalt des Tetragramms.)4
|ie gravierenden nalachischen Probleme, die das Rechtsgutachten In Sachen Straf-
nrozeßordnung aufwirft, > mussen hier NIC| behandelt werden, weil SIE VOT en
deres HOorum gehören Fntscheiden Sind die Zahlen der beiden Richterkollegien und
ihre biblisch-exegetische Begründung. [)as Dreiundzwanzigerkollegium ird amı g-
rechtfertigt, dafß VOor) Gen.1 A HIS en Gott dreiundzwanzigmal Im Ribeltext VOT-
komme, und das Siebzigerkollegium wird mit der siebzigmaligen rwähnung Gottes
VOor' en His Gen.3,24 begründet. 1)as Problem e| ist, dafß e| Zahlen NIC|
stimmen, ennn mMan den masoretischen Text zugrundelegt.® BIS ap WEeIS' der
masoretische eyxt einundvierzig Erwähnungen Gottes auf, WefTIN}n Man aa Uund
n 1rl zähl und dann zusammenaddiert. uch wenn [N1all an ap das
Kompositum ar 7a als Finheit ansehen würde, ergäben sich He ugrunde-
egung des masoretischen eyxtes Dis ap. iImmer noch achtunddreißig Frwäh-
MNUuNgen. Bis Kap.3,24 gibt Im masoretischen ext Vvon Kap T gerechnet
insgesamt neunundsiebzig Erwähnungen, eNn [Narl die beiden Gottesbezeichnungen

zähl und zusammenaddiert Fafßt [Nan m9n (Tl den vorkommen-
den Stellen als Finheit auf, ergeben sich mit den assagen, denen das
Wort H37 allein erscheint, von Kap. ] 8 His Kap.3,24 neunundfünfzig FErwähnun-
gen Von Kap 2! HIS Kap.3,24 erscheinen Im masoretischen ext die beiden amen
aa b und 1 1in? gezählt und zusammenaddiert achtunddreilsigmal. lach
der Zählung des Responsums müßten Im zweılten Teilabschnitt siebenundvierZig Nen-
NUuNngen Gottes auftauchen Höchst auffällig ST die rwähnung des altkanaanäischen
Hochgottnamens D | ıe Gottesbezeichnung 2R omm ImM masoretischen Text der
Urgeschichte Qgar nicht VOT, sondern erst n der Melchisedek-Episode VOoT) Genesis
4,18ff. FS kannn natürlich NIC mit allerletzter Sicherheit ausgeschlossen werden,
dafß der Respondent Jese Gottesbezeichnung MUur AaUS quası lexikalischen ollstan-

Deutsche Erstübersetzung des extes De] H.G.von Mutius, a.a.0., 5.34
Nach mischnisch-talmudischem ec annn eın Kollegium von Personen mit einer QUa-

fizierten enrner von mindestens We] Stimmen den ater ZUM Tode verurteilen. Reicht
die Mehrheit NIC| aU>S, wird das Kollegium solange eweils wWe]l Personen aufge-
STOC| DIS ine qualifizierte enrner für die Todesstrafe vorhanden ist oder der Tatver-
äc|  ;  ige freigesprochen ırd Maxımal annn das Kollegium HIS auf Richter vergrößert
werden. je speziell Aa7ZUu Mischna Sanhedrin v! Jer SIie| es aUS, daß eın Odeswür-
iges Delikt unächst von dreiundzwanzig Richtern anı ird und das Kollegium De!l
sehbarkeit der Todesstrafe sich n einem Schritt aurf siebzig erweitert, In diesem Kreis
die schwerwiegende Entscheidung Dr der contra fällen.
O  6 Dies Ist natürlich schon dem Hrsg aufgefallen, der das Phänomen Jedoc! MIC| erklären
konnte.
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digkeitsgründen Gottesnamenliste aufgenommen hat el unbefangener
Würdigung der Aussage des Responsums omm Man aber die Annahme NIC
herum daf Moses Hen Henoch mMIt ehr als neunzZIgprozentiger Wahrscheinlichkeit

Jext der Weltschöpfungserzählung und der Paradiesgeschichte VOoOT sich jegen
dem der Name üx tatsächlich vorkam Dieser Umstand wirft nicht MUur Iıte-

rarkritische Hragen auf IST auch religionsgeschichtlich NIC| ganz bedeutungslos
Rel der Zitierung VOT)] Gen HOorm VOT)] Q m775 ME Aall die Ab-
weichung VOTT masoretischen Text IS Auge, der mYn SN 13377 als handelndes Sub-
ekt nenn [)afß der Wegtfall des Tetragramms KeineSswegs auf UuNgeNaUerT Zitierweise
Heruhen mulß, aTtTur spricht der Septuagintatext, der hier K U1 EN)X O OEV DEO C
TOV formuliert® und das Wort weglälst UuC!| den VOTaNgeE-
henden Versen und der masoretische ext Von D7 x TE spricht el -

scheint der griechischen ibe!l [ IUr als handelndes Subjekt Q Im Ganzen e[-

gibt sich der INATrUC| daß der Bibeltext den MOSes Ben Henoch VoOr sich liegen hat-
HIS Kap Kürzer als der masoretische ext JYJEWESENN eın muß und dafß ZWI-

schen Kap und ausführlicher formuliert hat Schaut [Narl sich den Textus
VOorn Genesis auf den dort allein vorkommenden Gottesnamen Dn Sx

finden sich der Jat Verse enen mYa entbehrlic| Ware SO könnte das
Wort man Dr zu  3 eispie ers 4b und ers hintereinander wegfallen ohne
daf die Klarheit und Stringenz der Gedankenführung adurch irgendeine Beeinträch-
UgUNg erleiden würde uch andere erse VvVon Genesis könnten ohne das ständig
WwiedernNolte Wort H75R auskommen Die Annahme dafß 0Ses Ben Henoch DIS
Kap mIT derartig heschaffenen hebräischen Textvorlage iun hat
also eINIGES für sich mgekehrt gibt von Kap 8ff HIS Kap etliche Stellen
die der Doppelname H7 5 ilr ? (oder auch UTr Dn DSx DZW DR) gut INGgE-
fügt werden kann So Kkönnte ZUuMm Beispiel Kap die zweite Verhörfrage
Gottes dam MIT den en72 II Z eingeleitet wird ohne WEeI-

eiIn B7 \üN n ın hinter das erb eingefügt werden SO verfährt Schon eln
Teil der Textüberlieferung der Septuaginta der hier K QU T ® (vp 10)C

Ü(EO)C formuliert 11 und Dn 58 r ar1? ı f gelesen en mufß asselbe
gilt für die Vertreibung des Menschen aus dem aradıes iM} Kap. 3!24, der IMasore-
tische Text blofß ET Sschrei Fin eil der Septuagint\e1ü?edjeferunghat auch hier die Gottesbezeichnung zusätzlich und übersetzt (

Ich anı Herrn Dr Augustinus Müller VvVorn der N-Redaktion für diesbezüglichen
Überlegungen

Text ach der Ausgabe von Wevers Septuaginta etus Testamentum Graecum vol  D
Genesis, Göttingen 974
Je| die Ausgabe Wevers d

Zum Beispie! der Vers
Je| die Ausgabe Wevers 91 Haupttext und Anmerkungsapparat
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K(Öp10)q O (EO)C TOV AS au.12 Er mul also hier H2 öa K ir1? 5D
ST( gelesen en Dals Moses Ben Henoch VOT) ap HIis Kap.3,24 eiınen g-
genüber dem Jextus mit Gottesbezeichnungen erwelterten hebräischen
Sondertext VOT sich ljiegen e1 das darf [Nan}\n aufgrun des ansatzweisen Zeugnis-
sSes eInes eils der Septuagintaüberlieferung miıt FUg Uund eC Da der
grölste Telil VOor) Kapitel und das Kapite!l einer anderen Quellenschicht als
Kapite!l zugehören, Hildet die gegenläufige Häufigkeit der Gotteserwähnungen In
den beiden Vom Respondenten genannten Segmenten eine unüberwindliche Schwie-
rigkeit, die XIStenzZ der Vor n vorausgesetzten hebräischen Textvorlage als g-
geben nzunehmen
Um die des 1 O.Jahrhunderts nelgte Ssich die normlierende Tätigkeit der Masore-
ten VOT Tiberias und Im Irak langsam inrem Fnde DDoch der VvVon beiden ele|  en-
gr uppern) erstellte Text War amı In der übrigen Judenheit noch ängst keine verbind-
IC| orm Lr MUu sich in der Folgezeit erst ehr Oder minder mühsam durchset-
ZEIT), S@]| in seiner palästinensischen, S] In seIiner babylonischen Spielart Die seit
der Spätantike Im westlichen Mittelmeerraum vorhandenen Jüdischen Gemeinden Velr-
wendeten HIS ZUTr allgemeinen Anerkennung der Masora eigene hebräische Bibeltexte,
die sicherlich altpalästinensischen rsprungs die aber keineswegs mit dem

masoretischen Texttyp kKongruiert en müssen. Das Zeugnis O0Ses Ben
Henochs spricht für das Vorhandensein solcher hebräischen Diasporabibeltexte, die
VO| masoretischen eyxt erheblich abwiıchen und aufgrun ihrer erkunft die 1e!|
der palästinensisch-jüdischen Bibeltextüberlieferung AdUS der Zeit VOT dem Mittelalter
widerspiegeln.

Je|l die Ausgabe Wevers, a.a.0., 6.94f Haupttext und Anmerkungsapparat.
[DDie Genesisfragmente aus der Qumrantextüberlieferung jefern kein Belegmaterial für die

hier erschlossenen Sachverhalte
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