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Ein jidisches Rechtsgutachten aus gaondischer Zeit als Quelle fur eine
nichtmasoretische Textfassung von Genesis 1-3

Hans-Georg von Mutius - Minchen

Zu den bedeutendsten Rechtsgelehrten des 10.Jahrhunderts im Judentum der me-
diterranen Welt gehorte ein gewisser Moses Ben Henoch, der aus Suditalien ins um-
mayyadische Spanien auswanderte und nach 950 in Cordoba den Héhepunkt seiner
Wirksamkeit entfaltete.] Unter seinen erhalten gebliebenen halachischen Gutachten
findet sich ein Dokument, das zur Struktur des Richterkollegiums bei Strafprozessen
mit todeswirdigen Vergehen und bei der Verhangung der Todesstrafe im speziellen
Stellung nimmt. Es sei dahingestellt, ob die darin geschilderte Prozedur nur von theo-
retischer oder auch von praktischer Bedeutung war. Was an dem Dokument hier in
diesem Zusammenhang interessiert, ist der Hinweis auf die ersten drei Kapitel der
Genesis mit einer vom masoretischen Textus receptus offenkundig abweichenden
Uberlieferungsgestalt. Das Responsum lautet in seinem entscheidenden Ausschnitt
folgendermalRen:
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(= Diese Frage wurde vom Meister Moses Bar Henoch seligen Andenkens [beantwor-
tet]: Und zu eurer Anfrage beztglich [der Handhabung] schwerer Strafdelikte und zi-
vilrechtlicher Streitigkeiten sei [euch das als] Antwort gegeben: Zivilrechtliche Strei-
tigkeiten werden durch drei Personen entschieden; tber schwere Strafdelikte wird
durch dreiundzwanzig Personen geurteilt. Und weswegen wird tiber schwere Strafde-
likte durch dreiundzwanzig Personen geurteilt? Weil vom Beginn der Welterschaffung
bis zur Erwahnung von Adams Erschaffung [in dem Vers:] n® oonby %271

o8 (Gen.2,7) dreiundzwanzig Erwshnungen [Gottes]3 im Text vorkommen. Und

1 Hierzu H.G.von Mutius: Rechtsentscheide jiidischer Gesetzeslehrer aus dem maurischen
Cordoba, Frankfurt a.M. u.a., 1990, (Judentum und Umwelt 28) S.V mit Anmerkungen.

2 Text in: @?31RAT N121WN, hrsg. von S.Asaf, Jerusalem, 1926/27, S.45. Die beiden
Fragezeichen stammen von mir.

3 Das Wort 11018 fungiert im rabbinischen Hebridisch als spezieller Terminus technicus

fiir die Anflihrung des Tetragramms 11717 , aber auch allgemeiner fiir die Nennung Gottes mit
anderen Bezeichnungen.
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weswegen urteilt man tber den Angeklagten mit dreiundzwanzig Richtern, tétet ihn
aber nur aufgrund [der Entscheidung] von siebzig Personen? Weil es vom Beginn der
Weltschopfung bis zur Vertreibung Adams aus dem Garten Eden siebzig Erwshnun-
gen [Gottes] gibt, die im Text vorkommen, sei es in Form von D&, sei es in Form

von O7719R, oder sei es in Gestalt des Tetragramms.)#

Die gravierenden halachischen Probleme, die das Rechtsgutachten in Sachen Straf-
prozeRordnung aufwirft,5 missen hier nicht behandelt werden, weil sie vor ein an-
deres Forum gehdren. Entscheidend sind die Zahlen der beiden Richterkollegien und
ihre biblisch-exegetische Begriundung. Das Dreiundzwanzigerkollegium wird damit ge-
rechtfertigt, daf von Gen.1,1 bis Gen.2,7 Gott dreiundzwanzigmal im Bibeltext vor-
komme, und das Siebzigerkollegium wird mit der siebzigmaligen Erwdhnung Gottes
von Gen.1,1 bis Gen.3,24 begrindet. Das Problem dabei ist, daR beide Zahlen nicht
stimmen, wenn man den masoretischen Text zugrundelegt.6 Bis Kap.2,7 weist der
masoretische Text einundvierzig Erwdhnungen Gottes auf, wenn man oon58 und
1112 getrennt z&hlt und dann zusammenaddiert. Auch wenn man ab Kap.2,4 das

Kompositum ©>719% 711717 als Einheit ansehen wiirde, ergaben sich bei Zugrunde-
legung des masoretischen Textes bis Kap.2,7 immer noch achtunddreifig Erwah-
nungen. Bis Kap.3,24 gibt es im masoretischen Text von Kap. 1,1 an gerechnet
insgesamt neunundsiebzig Erwahnungen, wenn man die beiden Gottesbezeichnungen
getrennt zahlt und zusammenaddiert. FaRt man 02n2® 713717 an den vorkommen-
den Stellen als Einheit auf, ergeben sich zusammen mit den Passagen, an denen das
Wort @71 9R allein erscheint, von Kap.1,1 bis Kap.3,24 neunundfuinfzig Erwahnun-
gen. Von Kap. 2,8 bis Kap.3,24 erscheinen im masoretischen Text die beiden Namen
07198 und 11717 getrennt gezahlt und zusammenaddiert achtunddreiRigmal. Nach
der Zahlung des Responsums miiBten im zweiten Teilabschnitt siebenundvierzig Nen-
nungen Gottes auftauchen. Hochst auffallig ist die Erwahnung des altkanaangischen
Hochgottnamens 9% . Die Gottesbezeichnung 2# kommt im masoretischen Text der
Urgeschichte gar nicht vor, sondern erst in der Melchisedek-Episode von Genesis
14,18ff. Es kann nattrlich nicht mit allerletzter Sicherheit ausgeschlossen werden,
daR der Respondent diese Gottesbezeichnung nur aus quasi lexikalischen Vollstan-

4 Deutsche Erstiibersetzung des Textes bei H.G.von Mutius, a.2.0., $.34.

5 Nach mischnisch-talmudischem Recht kann ein Kollegium von 23 Personen mit einer qua-
lifizierten Mehrheit von mindestens zwei Stimmen den Téter zum Tode verurteilen. Reicht
die Mehrheit nicht aus, so wird das Kollegium solange um jeweils zwei Personen aufge-
stockt, bis eine qualifizierte Mehrheit fur die Todesstrafe vorhanden ist oder der Tatver-
déchtige freigesprochen wird. Maximal kann das Kollegium bis auf 71 Richter vergréRert
werden. Siehe speziell dazu Mischna Sanhedrin V,5. Hier sieht es so aus, daR ein todeswiir-
diges Delikt zunéchst von dreiundzwanzig Richtern behandelt wird und das Kollegium bei Ab-
sehbarkeit der Todesstrafe sich in einem Schritt auf siebzig erweitert, um in diesem Kreis
die schwerwiegende Entscheidung pro oder contra zu fallen.

6 Dies ist natiirlich schon dem Hrsg. aufgefallen, der das Phinomen jedoch nicht erkldren
konnte.
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digkeitsgriinden in seine Gottesnamenliste aufgenommen hat.” Bei unbefangener
Wiirdigung der Aussage des Responsums kommt man aber um die Annahme nicht
herum, daR Moses Ben Henoch mit mehr als neunzigprozentiger Wahrscheinlichkeit
einen Text der Weltschopfungserzahlung und der Paradiesgeschichte vor sich liegen
hatte, in dem der Name D% tatsachlich vorkam. Dieser Umstand wirft nicht nur lite-
rarkritische Fragen auf; er ist auch religionsgeschichtlich nicht ganz bedeutungslos.

Bei der Zitierung von Gen. 2,7 in Form von QTR®7 DR 0 058 122771 fillt die Ab-
weichung vom masoretischen Text ins Auge, der O>nP® 11717 als handelndes Sub-
jekt nennt. DaR der Wegfall des Tetragramms keineswegs auf ungenauer Zitierweise
beruhen muR, dafiir spricht der Septuagintatext, der hier kol €mA aoev 0 Beoc
1ov av®pwmrov formuliertd und das Wort « 0 p10 ¢ wegldRt. Auch in den vorange-
henden Versen 4 und 5, wo der masoretische Text von @7f1P® 711717 spricht, er-
scheint in der griechischen Bibel nur 6 8¢ o ¢ als handelndes Subjekt.? Im Ganzen er-
gibt sich der Eindruck, daR der Bibeltext, den Moses Ben Henoch vor sich liegen hat-
te, bis Kap.2,7 kiirzer als der masoretische Text gewesen sein mul, und dal er zwi-
schen Kap. 2,8 und 3,24 ausfiihrlicher formuliert hat. Schaut man sich den Textus
receptus von Genesis 1 auf den dort allein vorkommenden Gottesnamen Q7719 an,
so finden sich in der Tat Verse, in denen 0?7198 entbehrlich wire. So kénnte das
Wort 027128 zum Beispiel in Vers 4b und in Vers 5 hintereinander wegfallen, ohne
daR die Klarheit und Stringenz der Gedankenfiihrung dadurch irgendeine Beeintrach-
tigung erleiden wirde. Auch andere Verse von Genesis 1 kdnnten ohne das stindig
wiederholte Wort @>719#% auskommen.10 Die Annahme, daR Moses Ben Henoch bis
Kap. 2,7 mit einer derartig beschaffenen hebrédischen Textvorlage zu tun hatte, hat
also einiges fur sich. Umgekehrt gibt es von Kap.2,8ff bis Kap.3,24 etliche Stellen, in
die der Doppelname T771® 111717 (oder auch nur B7n& bzw. DR) gut einge-
figt werden kann. So kénnte zum Beispiel in Kap. 3,11, wo die zweite Verhorfrage
Gottes an Adam mit den Worten ]2 <1771 7D IPR?1 eingeleitet wird, ohne wei-
teres ein @?71DR 111717 hinter das Verb eingefiigt Werden So verfahrt schon ein
Teil der Textuberlieferung der Septuaginta, der hier x a 1 eimev av rw ®(Up 10)c
0 8(ed) ¢ formuliert!! und @>ASR 117> 19 PR gelesen haben muR. Dasselbe
gilt fur die Vertreibung des Menschen aus dem Paradies in Kap.3,24, wo der masore-
tische Text bloB D=8 N® @127 1 schreibt. Ein Teil der Septuagintauberlieferung
hat auch hier die Gottesbezeichnung zusitzlich und Ubersetzt: x a1 ¢ E£Paiev

7 lch danke Herrn Dr.Augustinus Muller von der BN-Redaktion fiir seine diesbeziglichen
Uberlegungen.

8 Text nach der Ausgabe von J.W.Wevers: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum ... vol.l
Genesis, Gottingen, 1974, S.84.

9 Siehe die Ausgabe Wevers, a.a.0., S.83.

10 Zum Beispiel der Vers 17.

11 Siehe die Ausgabe Wevers, a.a.0., $.91 Haupttext und Anmerkungsapparat.
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k(bp1o)g 0 8eo)c Tov Adaw'2Er muR also hier N® Q?A5R 71107 WA
o778 (M gelesen haben. DaBR Moses Ben Henoch von Kap.2,7 bis Kap.3,24 einen ge-
geniber dem Textus receptus mit Gottesbezeichnungen erweiterten hebréischen
Sondertext vor sich liegen hatte, das darf man aufgrund des ansatzweisen Zeugnis-
ses eines Teils der Septuagintaiberlieferung mit Fug und Recht vermuten. Da der
groBte Teil von Kapitel 2 und das ganze Kapitel 3 einer anderen Quellenschicht als
Kapitel 1 zugehoren, bildet die gegenldufige Haufigkeit der Gotteserwdhnungen in
den beiden vom Respondenten genannten Segmenten keine uniiberwindliche Schwie-
rigkeit, um die Existenz der von ihm vorausgesetzten hebréischen Textvorlage als ge-
geben anzunehmen.

Um die Mitte des 10.Jahrhunderts neigte sich die normierende Téatigkeit der Masore-
ten von Tiberias und im Irak langsam ihrem Ende zu. Doch der von beiden Gelehrten-
gruppen erstellte Text war damit in der tbrigen Judenheit noch ldngst keine verbind-
liche Norm. Er mufte sich in der Folgezeit erst mehr oder minder mihsam durchset-
zen, sei es in seiner palédstinensischen, sei es in seiner babylonischen Spielart. Die seit
der Spatantike im westlichen Mittelmeerraum vorhandenen judischen Gemeinden ver-
wendeten bis zur allgemeinen Anerkennung der Masora eigene hebréische Bibeltexte,
die sicherlich altpaléstinensischen Ursprungs waren, die aber keineswegs mit dem
spateren masoretischen Texttyp kongruiert haben mussen. Das Zeugnis Moses Ben
Henochs spricht fur das Vorhandensein solcher hebriischen Diasporabibeltexte, die
vom masoretischen Text erheblich abwichen und aufgrund ihrer Herkunft die Vielfalt
der paldstinensisch-judischen Bibeltextuberlieferung aus der Zeit vor dem Mittelalter
widerspiegeln.13

12 Siehe die Ausgabe Wevers, a.a.0., S.94f Haupttext und Anmerkungsapparat.
13 Die Genesisfragmente aus der Qumrantextiiberlieferung liefern kein Belegmaterial fiir die
hier erschlossenen Sachverhalte.
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