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Zur »IC bin«-Formel Im en Testament

Joachim Becker Werne a.d.Lippe

Das Anliegen des Beitrags

IDER Intens1ıv bearbeıtete Feld braucht nıcht in jeder Hınsıcht VO  en abgeschrıttenwerden. Es erübrıigt sıch daher, alle einschlägıgen Stellen anzuführen der uch
alle Funktionen erörtern, dıe der »Ich bın«-Formel gleichsam VOIN außen zugewach-
SCH sınd So ist S1e als Formelement des Heıilsorakels (s.Nr.6) und des Theophanıebe-
richts betrachtet worden, W das ihr dıe Bezeıchnung »Offenbarungsformel« oder uch
» Iheophanıeformel« eingebracht hat. /Zusammen mıt der » Erkenntnisformel« bıldet S1e
das VON Zimmerli“ » Erweiswort« (s.Nr.5) Nıcht eroörtert wird ferner dıe
sıch beachtliıche rage, ob in Sätzen WIeE nı IHWH “Ioheejka dıie Komponente HWH
ZUTN Subjekt N oder ZU Prädıkat “Ioheejka schlagen ist (»Ich, Jahwe, bın eın
(J0tt« oder »lich bın Jahwe, deıin Gott«)”. Das Hauptanlıegen des Beıtrags wiırd darın
bestehen, deutlıch machen, daß der »Ich bın«-Formel keineswegs TST 1m kulti-
schen und theologıischen Bereich oder uch In hlıterarıschen Stilformen“, Sondern schon
In gewöhnlıcher ede gelegentlıch eıgen ist, über die bloße Selbstvorstellung hınaus
Ausdruck des Selbstwertgefühls, der Autorıität, der Hoheıt SeIN. Was Zıiımmerl1 für
dıie göttlıche Selbstprädıkatıion zutreffend formuhert hat  $ ist in der Umgangssprache
grundgelegt. Wer e1in autorıtatives »Ich bın sagl, wıll sıch nıcht bloß vorstellen,
sondern auch impon1eren. Er wirft sıch in che rust und g1ıbt durch Nennen se1nes Na-
INeNS der Tıtels verstehen, daß keın Nobody, keine quantıte neglıgeable, keın

— Aus der Forschungsgeschichte Ssiınd hervorzuheben: Zimmerli, Ich bın Jahwe (FS übıngen
I9533: 179-209, auch 1n Gottes enbarung. Gesammelte uIisatze 19), München 1969, 1-40;
Ders., Erkenntnis Gottes ach dem UuC| zechı1e Kıne theologische 1€e (ATANT ZP); Urıc. 1954,
auch 1n (jottes Offenbarung, 41-1 19; ‚Elliger, Ich bın der Herr CUCT (jott (FS. K.Heım), Hamburg 1954,
9-34. auch In Kleine Schriften ZUTN en Testament (TIhB 323 München 1966, 211-231: erneute Stel-
lungnahme ıgers In Deuterojesaja (BK X1,1), Neukirchen-Vluyn 1978, 1224 139f.144.458.461-463

‚Zimmerli, Das Wort des göttlıchen Selbsterweises (Erweiswort), eıne prophetische Gattung, in
Melanges A.Robert, 'arıs 1953 4-164, uch in (jottes enbarung 120-132

Vgl. Zimmerli, Ich bın Jahwe 179-185.197£.204-20i bzw. FA  3 Zimmerl'’1 ent-
Ssche1de! siıch mıt eC| für cdıie Priorität und Dominanz VO)]  3 »IC bın Jahwe, eın (jott« und werte' dıe
Stellen, denen dıe Deutung »IC ahwe, bın eın (jott« Zzutreitfen! ist, als lıterarısche Zersetzungser-
scheinung, dıe 1Im übrıgen den Geist der Ttrundformel »IC| bın Jahwe« atmetl. Anders namentlıch A.Jepsen,
Beiträge ZUT uslegung und Geschichte des ekalogs, 7Z7A  z 79 (1967) 277-304, bes 285-287, der ın Ex
20,2//Dtn 5,6 und anderswo für dıe eu! »IC| ahwe, bın eın Gjott« eıintritt.

Was E.Norden, Agnostos e0S. Untersuchungen ZU1 Formgeschichte relıgiöser ede (I9B3) Darmstadt
*1956, 177-239, dem lıterarıschen ch-Stil zuweıst, findet sıch Waiırklıc]  eıt auch In der einfachen Ich-
Form.
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Leichtgewicht ist, dem der kaböd, dıie »Schwere«, dıe gravıtas abgeht. [JDer andere soll
WISssen, VOT sıch hat«

Obwohl 1I1Nan Terminologıien nıcht überbewerten ollte, können S1Ee doch Mıßver-
ständnisse hervorrufen. So wiıird dıie »Ich bın«-Formel als Ausdruck des Selbstwertge-
fühls ‚WaTlL miıt Recht »Hoheintsformel« genannt, doch besteht che Gefahr, daßß dabe]
ausschheßlich Selbstprädikation der Gottheıit gedacht ist IJa jede kultische, theolo-
gische der hlıterarısche Weise göttlıchen Redens auf normalen Sprachgebrauch
rückgreıft, ist vorzuzıehen, VO  — Autorıtätsformel der uch Imponierformel E} SPIC-
hen Keıne Bezeichnung wırd den Sachverhalt allerdings adäquat erfassen können,
da das autorıtatıve Aufgeladen-Sein der »Ich bın«-Formel verschiıedene Grade und Nu-

zuläßt.
ESs sSe1 noch darauf aufmerksam gemacht, daß durchaus Analogıen in der und

Person 91bt, dıe unter anderem in der Formensprache des Hymnus vorkommen. Man
vergleiche dazu das der Formel hü korrespondierende attah A In Ps
(s.unten r.8) Auch das Negatıv Z autorıtatıven »Ich bın A das » Wer bın ich, da
ich « lautet (s.Nr.4), trıtt mühelos in der und 3 Person auf. Neben der »Ich bın«-
Formel o1bt mancherle!] sonstige Möglıchkeıiten, auf Autorıtät hıinzuwelsen. Ver-
wandt ist cdie Wendung N4HWH dibbarti'. Die sıch neutrale Botenformel kann
eıner ruhmrednerischen Ankündigungsformel aufgeladen werden®. Erwähnt seılen noch
Ausdrucksweisen W1e » Wer ist WIe I« und » Wer hat dıes vollbracht?«? Immer ın-
det INan den Rückgriff aufnormalen Sprachgebrauch bestätigt.

Die »IcCh bin«-Formel als Selbstvorstellung

Dıie »Ich bın«-Formel ist in der Sprache zunächst iıne Selbstvorstellungsformel und
bleıibt 1m Girunde auch dann, WEeNnNn S1e sıch ZUT Autoritätstormel ste1gert. Da WITr den
Unterschied zwıschen bloßer Selbstvorstellung und Autorıtätsaussage für wesentlich
halten, ist VO  w Nutzen, dıe »Ich bın«-Formel als bloße Selbstvorstellung belegen.
Sıe o1bt lediglich Antwort auf die wenı1gstens möglıche Frage » Wer bıst du?« 1mM
Sınne eıner schlichten Erkundigung nach der Ildentität. Man vergleiche Gen 219
(Anokı  aa ESAW b2 k@), 232 (°nt bin ka b e  or  d 3$aw) , Sam p (“malegı
“anokt)“, Rut 37 (anokt rul “*mätceeka) *. In KÖön 10:13 stehen rage und 1mM

Vgl bereıts Becker, Gottesfurcht 1mM en l1estament, Rom 1965, Kxkurs DiIie Orme al-tir 50-55,
bes
Vgl Zimmerli, Ich bın Jahwe s.0.Anm.1), 185 DZW.
Vgl etiwa KÖön 18,19//Jes 6,4//2 32100 Kön I  €es 6,14.16; 36,23//Esra L.2: Jdt

205
Vgl etiwa Kx IDa [ Ps 89,7.9; 113,5

10 Vgl eiwa Jes 40,12; 41.2.4; 44, 7 45,21
} Der eDTrauc VOMN nı gegenüber nOkı In Gen 27,19 wiırd rhythmisc) bedingt sSe1In. Die Langform
' ommt seltener VOT und trıtt In der späten Sprache vollends zurück.
12 Die invertierte ortstellung ist 1er und anderswo für unseTeE Fragestellung nıcht weiıter VON edeutung.
Vgl unten Nr. /
13 Zu Kut 3,16 weıter unten.
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Plural. Selbstvorstellung hne vorausgehende Frage ist In Gen 24,34 abrahäm
Aandkt) und 45,3 (  X  nt Josef) gegeben.

Während der »Ich bın«-Formel, sofern- sıe bloße Selbstvorstellung beinhaltet, g-
wöhnlıich dıie Frage » Wer bist du?« vorausgeht, ist das be1 »Ich bın << als Autorıtäts-
formel offenbar nıcht der Fall Der Autorıitätsträger verbiıttet sıch ıne solche Frage.
Reın sprachlıch wäre S1e 1m Hebräischen möglıch, WeNn » Wer bıst du?« die Bedeutung
»In welcher Verfassung, in welcher Siıtuation bıst du?« annımmt. Eın Beleg dafür
dürfte Rut 3,16 se1n, Noom1 Rut dıe Frage richtet: M7 >  att hittz Die normale Be-
deutung » Wer bist du, meılne Tochter?« ist hıer unwahrscheinlich:; der Sınn ist viel-
mehr » Was hast du erreicht?« “ Es euchtet e1ın, daß VO  — der sprachlıchen Möglıichkeıit
eıner solchen mt-Frage gegenüber Autorıitätsträgern keın Gebrauch gemacht wırd

Es steht nıchts 1im Wege, daß dıe »Ich bın«-Formel uch 1m Munde der (Gjottheıt g-
legentlich als Selbstvorstellung fungıert und dann passend »Offenbarungsfor-
mel« genannt werden kann  15 Naturgemäß wırd Jjedoch ıne Selbstprädıkation der
Gottheıit eiıner Autorıtätsaussage hın tendieren. Eıne eventuell auf dıe »Ich DIN«-
Formel folgende huldvolle Botschaft entsche1idet nıcht über den Gehalt der Formel

Von ein1gem Interesse ist noch dıe Feststellung, daß cdıe mıt der Selbstvorstellungs-
forme!l beantwortende rage » Wer bıst du?« nıcht selten ersetzt wird durch ıne
Frage nach Herkunft und Zugehörıigkeıt, WIEeE auch hıerzulande ıIn altväterlichen Ver-
hältnıssen gebräuchlıiıch ist Es geht eben nıcht dıe Person als solche, und eın Urteıil
über deren Wert denn auch In einer eventuellen »Ich bin«-Antwort® nıcht hervor.
Eınschlägige Stellen sınd (Gen 24,23.47 (»Wessen Tochter bıst du?«), Sam ‚
(»Wessen Sohn ist doch der Knabe/der jJunge Mann?«) 17, 17,58 (» Wessen SO  z bıst
du, Knabe?«), 30,13 (»Zu WECIN gehörst du, und woher bıst du?«) und Rut L (»Zu
Wermn gehört dieses Mädchen?«). Man vergleiche noch Jos S3 939 Jon 1,81; Tob
5: pA und Jdt 10, Dıe direkte Frage nach dem Namen kommt bezeichnenderweise
nıcht oft VOT Gen 3238: Tob 5: 12 der Autorıtätsbewußte weiıst S1e zurück Gen
3230° Ex S, 13€Rı

Die »ICch bin«-Formel als Autoritäts- und Imponierformel
Im gewöhnlıchen Sprachgebrauch läßt siıch die Autoritätsaussage längst nıcht gut
belegen WIe dıe bloße Selbstvorstellung. So entsteht der Eındruck, daß S1eE in der relı-
g1ösen Sprache oder doch jedenfalls als gehobene lıterarısche Stilform entstanden ist
Dagegen ist bedenken, daß eın Übergewicht der autorıtativen Selbstprädikation 1im
Munde Gottes naturgemäß erwarten ist, und daß bestimmte bıblısche Autoren,

14 Vgl die Vg mıiıt »Quı1d egıstl, fil1a?« » Was hast du erreicht, Tochter?«). ichtig auch die Eın-
heitsübersetzung: » Wıe steht CS, meıne Tochter?«.
15 In Betracht ämen z.B Gen ID E: 26,24; Z S13 351 1(?). 46,3 Ex 3,6(?2); 0:2:6 (vgl jedoch0}
16 Vgl. Gen 24,24; Jos 5,14 1Iob 5431/ In Sam ist zceh nıcht Demonstratıvpronomen, sondern Verstärkungspartikel. Vgl auch Anm.44



mentlıch LLev Jes Ezechıijelbuch für dıie Erfüllung Aeser
Erwartung gesorgt haben

Immerhın kennt das Ite J1estament Beı1ispiele für den Gebrauch der Autorıitätsfor-
mel menschlıchen Bereıich In Gen 41 schickt der Pharao der Erklärung mIL der

Josef bevollmächtigt C111 paro  A VOTAaus DIe fast üblıche Interpretation (»Ich bın
und bleibe WAaT Pharao, doch erhältst du Vollmacht«) befriedigt nıcht In Wırklıiıchkeit
ist par©o  S  A 1116 typısche Autoritätsformel und dem 1 Heılıgkeitsgesetz häufig
vorkommenden * 7 JHWH ıe Seıite stellen, das unverkennbar autorıtatıv ist
Eın deutliches Beispiel findet sıch 1 K ÖN (LXX) Miıt den en »Bıst du
Elya bın ich Isebel« hält dıe Könıigın dem Propheten das Gewicht iıhrer Person

als habe M SIC mıi1t »Ich bın El1ja« herausgefordert In Jes
gebraucht die Herrin Babel die der »Ich b1ın« Formel verwandte Wendung afsı
d »ıch und SONst n]ıemMaAand« dieselbe Redensart fındet sıch 7Zef Munde der
Stadt Nınıve Eın auforıtatıves y»lIch« 1st AUS Sam 28 herauszuhören Abschalom
bedeutet SCINCMN Leuten, ohne Furcht (al-tıraü)  C  d un Amnon da Abschalom

W, Vrbefiehlt (A I5 AN:  CkT SIWWILCI).
Was e Zeugnisse AUS der Umwelt Israels betrifft, sınd dıe y Ich bın«-ussagen

Man kann ihnen uch Aussagender Götter ausglebigsten beachtet worden
hıiımmlıscher Wesen zuordnen Wiıchtiger sınd uns dıe »Ich bın«--Aussagen auf
menschlıicher Ebene naturgemäß wıeder Mund VO  — Herrschern S1C sınd fast AUS-

nahmslos als Autorıitätsformeln betrachten |DITS »Ich bın« Formel 1St insbesondere
C1IiN Stilelement der kanaanäischen und aramäıschen Gedächtnisinschriften

Besonders erwähnt werden verdient A11C berühmte Stelle aus der Lehre des Me-
rıkare der sıch der Pharao auf Machtposıtion gegenüber feindlıchen » Asıaten«

18 Westermann, (Gjenes1is (BK ;3%); Neukirchen--Vluyn 1982, St:: hat *A17 paröh nl n verglı-
chen und als Hoheıitsaussage gewertet. /u dem Versuch VOonNn üichel, Nur ich bın We rwägungen
ZUT sogenannte: Selbstvorstellungsformel, ThVıat (1973) 145- 1506, jetzt Studien ZUT Überlieferungs-
geschichte alttestamentlicher lexte (ThB 93),; Gütersloh 199 7, WZ C111 nachdrückliches »Ich allein bın
Pharao« ausgedrückt finden, vgl unten Nr.
19 Diıe Vorlage wird gelaute! en 'attah elijjahü WOA717 77eheel.
) Hinweise be1 Zimmerli, Ich bın Jahwe (S.Anm. 1), 197 DZW. 29, Anm.S abry/HRinggren,
Ya ThHWAT IL, 363-SE bes.369f; ferner 1 lexte AaUus der Umwelt des en JTestaments, hrsg. VON

Kaiser Gütersloh 9081 99 / bes 56 59 R6f 759 764 [Dıie Zeugnisse sınd verbreıtet daß dıe
VO Dion Le DCHIC lıtteraıire de 1  mne SO1-meme‘“ eft quelques de Deutero Isa) /4
(19677) 215 234 vorgeschlagenen Abhängigkeitsverhältnısse nıcht überzeugen

Vgl 19 (»Ich bın Gabriel «) Beıispiele AUs der ‚DO:  phen Lıiteratur be1 /immermann Das
absolute EgZO eriml als dıe neutestamentliche Offenbarungsformel (1960) 54 59 266 2’76 bes 267
2 Vgl etwa exte aus der Umwelt des en J1 estaments (S 20), Bd 40 T I (»Ich Hammurapı
ich der Ön1g«), 559f (»Ich bın der Önıg der gufe Gott«) Bd {1 480 (»Ich bın Adad-gupp1«) (dıe
Mutltter Nabon1i1ds), 494 (»Ich bın Nabonid der große ÖN1g« 6741 (Selbstlob des Cchulg1); NETI 316
(»Ich bın Xerxes «) 317 (»Ich bın Antiochus «) In Gebeten der Könıige der autorıtatıve JTon; vgl
1lexte AaUSs der Umwelt des en Testaments, Bd 11 FFS (»Ich bın Assurbanıpal Schamaschschumukın«

I1 369f (unter 2e) und 371 (unter 3e)
23 Vgl {1 w (unter 4 ferner Texte AaUSs der Umwelt des en Testaments (s Anm 20) RBRd I
626 (»Ich bın akkur«), 631ff (»Ich bın Barrakıb«) 638f (»Ich bın i1lamuwa«) 641 (»Ich bın Arzıtawad-
a« 646 (»Ich bın Mescha«); als Weiheinschr: Bd 11 587 (»Ich bın Jehawmılk der Önıg VO]  —_ Byblos«)
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beruft Er schıickt den NSatz OTITaus »So wahr ich ebe ich bın indem ich bın C< Man hat
ihn als Pathosformel bezeıiıchnet Herrmann umschreı1bt iıhn folgendermaßen »Ich
bın indem ich der unwıderruflich Exıistierende bın« Alt der ihn Ex
(enjeen SC} cehjeh) Beziehung bringt, spricht VO  — » Ausdruckstypus für C1in
hoch gZES  Ttes des CISCHNCNH Wesens und der CISCHCH Kraft sıcheres Selbstbewußt-
SCIN des Jeweıls Sprechenden C<

Das Negativ ZUFr Autoritäts- und Imponierformel
Kıne bısher nıcht beachtete Bestätigung dessen daß dıe Autorıtätsformel N dem g —-
wöhnlichen Sprachgebrauch sStammt 1st die Redeweise des Nobody, der sıch SCINECET

Bedeutungslosigkeit bewußt 1STt oder vorg1ıbt SCIN Seine ede würde der Aus-
sageform lauten »Ich bın (doch) nıemand < S1e kleiıdet sıch jedoch durchweg dıe
Frageform » Wer bın ich daß ich 7i Sıe kann WIC grundsätzlıch uch dıie »Ich
bın« Formel dıe und Person hinüberwechseln » Wer bıst du daß du P bzw
» Wer Nı (denn) P DIiese Besche1idenheitsformeln sınd zwıschenmenschlich gut

belegen während dıe Autorıtätsformel fast CinN Reservat für Könıge und Götter
uch für den Gott Israels geworden 1ST In unseTrTeTr Sprache dürften cdie Bescheiden-
heıtsformeln CIn iıdıomatischer Bıblızısmus SCIMN Stellen mıt » Wer bın ich daß ich «
sınd Ex 311 1 Sam 18.18 28Sam /18R//AECHr LG 1Kn 132 H2074 TAE

Jdt P In der und Person beinhaltet dıe Oorme Vorwurf der Ver-
achtung. SO I Rı 9,2838; Sam ‚.12€); 1126 255 10; 2 C 14° Jes S41 Jdt 639
Ö, 1 ö Röm 9, 1 , Kor 35’ Jak 4, 1 230‚ Eigene Erwähnung verdienen noch Hx D2a9 und
Spr Hıer versteigt Imnan sich tatsächlıch der ede » Wer ist (denn) Jahwe?« und
spricht dem »Ich bın Jahwe« gleichsam Hohn An diesen beıden Stellen wiıird nıcht ei-

ausgedrückt daß Jahwe den Sprechenden unbekannt 1sSt sondern daß S1C ıhn g-
rıngschätzen In Ex steht das nachfolgend »Ich kenne Jahwe nıcht« dem nıcht ent-

da »kennen« hıer nıcht kKognıitıv sondern voluntatıv verstehen i1st Als ellıptı-
sche Varıante der Forme!l » Wer bın ich dal3 ich D könnten die Wendungen

So VON Rad, eologıe des en Jestaments, BdE München 1962, 196 16
Herrmann, sraels Autenthalt ı Agypten (SBS 40), 1970, 79£.

S AAl Eın ägyptisches Gegenstück Ex S14, FA  = 58 (1940/41) 5S9f.
In CXZESSIVer Selbstabwertung kann sich als »Staub und Asche« (Gen 1827); als »(toten) Hund«

und als »Floh« ezeichnen Sam 24, I: 26,Z Kön 8, }3: vgl Sam 16 wobe!l Sam 24, 15 und
Kön S, 13 bezeichnenderweise die Frageform aufweısen ekann! 1ST dıe Selbstbezeichnung »deın echt«
»deıne agd«.

In Kön S, 13 ersetzt »deın echt« 611 yIich«.
29 In Sam 2 handelt sıch eher nıcht C111C Erkundigung ach der Identität des ufenden, sondern

C1NC Außerung der Empörung: » Wıe kommst du dazu, ach dem Önıg rufen!«
3OIn Sam 18, 18, Sam %e E16 und 29, 14 olg! auf » Wer bin ichD« och Jeweıls C1M

ubje) der Person (Sıppe, Famıilie LLEC111C65 Vaters bzw. INC1MN Haus der INC1N olk). - Von der negatı-
ven orme » Wer biıst du, du7« ist dıe Wendung >  alı  7n hittz ı Rut S unterscheıden (soben ı
Nr 2 die keinerlei beinhaltet Wohl darf ‘aC) der Jjohanneischen Hıntergründigkeit
agen ob das {1LS @] VOIl Joh 25 nıcht den vorlıegenden Zusammenhang gehö:
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Jaqum ja“qgob »IN welcher Eıgenschaft kann Jakob bestehen?«? und M7 “"nah ‘ mek IN
welcher E1ıgenschaft kann ich diıch trösten2u“ In Am Z DZW Jes aufgefaßt
werden.

Zur Autoritätsformel IM Erweiswort

In dem VO  . Zimmerli” genannten Erweıiswort, das auffallend häufig im Ezechiel-
buch, ber uch in der Priesterschriuft und In sonstigen lıterarıschen /Zusammenhängen
vorkommt, verbiındet sıch ıe »Ich bın«-Formel der uch iıne frejere Varıante der
Forme!l mıt eiıner vorausgehenden Erkenntnisaussage. DIiese Kombiıinatıon (etwa »Sıe
werden erkennen, da ich Jahwe bın«) demonstriert geradezu, daß dıe »Ich bın«-
Formel 1M Rahmen des Erweıiswortes dıie Autorıität herausstellen ll Das ist In
banalen Erweisworten UNSCICT Sprache (etwa » Dıie werden mich noch kennenlernen«)
unvermeıdlıich. Zimmerli hat übrıgens dıie erkKun des Erweıiswortes AaUus dem 11OT-

malen Sprachgebrauch ausführlich dargetan, W as WIT uch für e »Ich bın«-Formel
gefordert haben

Zur Autoritätsformel IM Heilsorakel

Nıemand hat den ott sraels pathetisch und mıt solchem Selbstbewußtsein SPIC-
hen lassen WI1Ie der Verfasser V OI Jes 40-49, der dabe1 dıie verschiedensten Möglıch-
keıten elner »Ich«-Aussage aufbietet”. Was dıe »Ich bın«-Stellen betri{fft, sSınd S16
teilweıise auf den Einfluß der hlıterarıschen Form des (priesterlıchen?) Heılsorakels
rückgeführt worden, deren Formelementen neben der Formel fFL 105besondere
cdie »Ich bın«-Formel 1m Munde der Gottheit gehört36‚ Diese ansprechende Hypothese
sollte Nun nıcht dazu verleıten, cdie »Ich bın«-Formel den einschlägıgen Stellen als
bloße Selbstvorstellungsformel (»OÖffenbarungsformel«) betrachten. Selbst WENNn
sıch In dem außerbıblisch gut bezeugten Heıilsorake]l bloße Selbstvorstellung han-
deln sollte, blıebe bedenken, daß der Verfasser VON Jes 40-49, der e Form des
Heılsorakels lıterarısch verwendet, auf jeden Fall dıe »Ich bın«-Aussagen mıiıt dem Pa-
thos göttlıchen Selbstbewußtseins angereichert hat Es ist ber sehr dıe rage, ob e
»Ich bin«-Formel 1im Rahmen des realen Heilsorakels bloße Selbstvorstellung der

©)ii wiırd mıiıt und Vg erleichternd jaqım statt Jaqum gelesen.32 Meist wiırd mıiıt den alten Übersetzungen paralle a mM j'nah‘mek gelesen Dagegen jedoch
D.Barthelemy, Critique textuelle de 1.’Ancıen Testament. 2.1saie, Jeremie, Lamentatıons (OBO Hr1-
bourg,Göttingen 1986, 376
373 Vgl dıe 1n Anm.! und angefül  n Beıträge34 Erkenntnis Gottes, In Gottes Offenbarung (s.Anm.1), 88R-I8
35 Vgl die Bestandsaufnahme be1l Elliger, Deuterojesaja (s.oben Anm.1), 40{.
16 Vgl namentlıch .Begrich, Das priesterliche Heıilsorakel, FAr  < 572 (1934) 81-92, auch in Gesammelte
Studıen Z.U) en Testament (ThB 23 München 1964, ZUERZ3IE vgl Becker, Gottesfurcht, a.a.0. (s.oben
Anm.6); Ders., Wege der Psalmenexegese (SBS 78), Stuttgart 1975,; 62-65 en! ONFal Se-
cond Isaıah and the Priestly Oracle of Salvatıon, AB  z 903 (1981) 234-246
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Gottheit ist Der autorıtatıve Gehalt der »Ich bın«-Aussage ist nıcht VO Tenor des
Orakels abhängig””

Letztlich geht uch das Heılsorakel WwWI1e alle kultischen Redeformen auf Muster BG
wöhnlıcher Redeformen zurück. Man denke die ben (ın Nr3) ngeführte Stelle
Sam L3:Z8. In der Abschalom seine eute, dıe Z Mord anstıftet, mıt Hılfe der
Forme!l al-tıranu und durch 1Inwels auf seine Autorıität beruhingt. Beılde Elemente fın-
den sıch 1m Heıulsorakel wıieder.

7U einer These VonNn D.MicheP®

Michel verficht e These, daß dıe »Ich bın«-Formel mıt vorangestelltem Pronomen
(°nt mösceh)  SA wenı1gstens In manchen Fällen sovıe]l besagt wIe »Ich allein bın MOoOse«,
» Mose ist ausschließlich ıdentisch mıt MIir un:! mıt keinem andern«, während dıe »Ich
bın«-Formel mıt vorangestelltem Prädıkatsnomen (mösch °NT) sovıel besagt WwWI1Ie »Ich
bın alleın Mose«, »Ich bın identisch mıt Mose und nıcht etwa mıt aron«. Inspiration
un Argumentatıon kommen dus der arabıschen Grammatık. och dürfte für dıe rechte
Einschätzung der Wortstellung die tradıtıonelle hebräische Syntax den Vorzug verdıie-
nen Sıe hält N4ı möSch für dıe normale Wortstellung, hne dalß der Alleiınanspruch
emphatısch ausgedrückt würde. Soll das Prädıkat hervorgehoben werden, greift dıe
Sprache der Wortstellung MOSCE.: NT, ohne daß wıeder VON Emphase e ede se1n
kann Vergliıchen mıt dem Unterschied zwıschen bloßer Selbstvorstellung und autor1-
atıver »Ich bın«-Aussage ist dıe Wortstellung keın nennenswerter Faktor.

Nun hat Miıchel dıe Ausschließlichkeitsaussage, dıe In Sätzen Ww1e nMOSCE. AdUSs-

gedrückt findet, für dıe rklärung der »Ich bın«-Formeln ın Jes 400-49 herangezogen.
Hıer findet INnan In der Iat im Kontext VOIN »Ich bın«-Aussagen nıcht selten Wendun-
SCNH, dıie eindeutıg dıe Ausschließlichkeit Jahwes ausdrücken“?. Dıie rage ist NUT, ob
eın Satz WI1IeE HWH, WENN 1ne Ausschließlichkeitsaussage neben siıch hat, uch
seinerseıts VI verbi dıe Ausschließlichkeit ausdrücken muß Es ist hinreichend, WeNnNn
beıde Aussagen ergänzend nebeneıiınander stehen. Am allerwen1ıgsten überzeugt der
Versuch Michels”” . das kı HE 'HWH 1m Rahmen des Erweıswortes vgl Nr.5) 1m SIn-

VO  - »Sıe werden erkennen, daß AUur ich Jahwe bın« erklären.
Man darf S54 iragen, ob der Verfasser VOoN Jes 40-49, der ‚WarTr gew1ß monothe1-

stisch dachte, nıcht doch mehr der Einzigartigkeit (1im Sınne VON Macht und Autor1-
tät) als der Eınzıgkeıit Jahwes interessiert Kr braucht die Macht eigentlıch drın-
gender als den theoretischen Monotheismus als Voraussetzung für Jahwes Heıilstat. So
stünde die Eınzıgkeit im Diıenst der Eınzigartigkeıit und nıcht mgekehrt Dazu paßt,
daß sıch auch die Herrin Babel In Jes, (wıe Nınıve in Zef 2 15) mıt einem

37 Dazu bereits ben In Nr.2
3 üichel, Nur ich bın Jahwe (s.oben Anm. 8).39 uch Elliger, Deuterojesaja (s.oben Anm.1), 461{£, spricht sıch die ese Miıchels AUu!  n
40 Vgl Jes 43,10-13; 45,  £: 46,9 SOonst och 32:39 Hos 13:4; Joel Z

Nur ich bın We (s.oben Anm.18), 154-156 DZW. IOSTZ
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W afst »iıch und SONS! nıemand« brüsten kann, obwohl Ausschließlichkeit strık-
ten Sinn nıcht gememt sSe1n kannn

ur Formel hü

Dıe SCHNAUC Bedeutung des absoluten mnı huü 1st nıcht geklärt Ihhe orme ist überwiıie-
gend in den sogenanniten deuterojesajanıschen Kapıteln anzutre{ffen, nämlıch In Jes

—
nl n41,4; 43,10.13; 46,4 und 48,12 Sonst sınd 1U 3239 hü) und Ps 8

(attäh x  u) in der 2.Person) verzeichnen ““ Daß hü den Namen Jahwe vertritt der
Sal auf dıie Stelle x 514 ezug nımmt, dürfte unwahrscheimmnlıich se1n; auf keinen Fall
ist hıer der Ursprung der Wendung suchen“ Sıe ist uch keıne deuterojesajanısche
Schöpfung, selbst dann nıcht, Wenn 3239 und Ps VO  — den deuterojesajanı-
schen Stellen inspırıert se1n sollten. Der Ursprung wırd nıcht anders als be] der »Ich
bın«-Formel 1im normalen Sprachgebrauch hegen, der allerdings nıcht hne weıteres
aufzeıgbar ist

Versuchen WITr zunächst DCI viam negatıvam zeıgen, In welchen Fällen hü
nıcht gebraucht wiıird Während dıe Frage nach der Identıität (»Wer bıst du?«) mıiıt »lch
bın N.N.« beantwortet wiırd, lautet die Antwort auf ıne Vergewisserungsfrage (»Bıst
du N.N.2«, » Bıst du eS?«) 1m Deutschen ‚WaT »Ich bın CS«, »Iich bın ’ s«, »Ich bın der-
jenige, der Betreffende«, 1im Bıbelhebräischen aber nıemals A  h  U, sondern immer
schlicht N oder AnOkt Beıispiele für Fragen dieser finden sıch in Gen Z

&A n Cun D am(haattah z0enh ESAaAW Im [0)), 27,24 (attah Zzeeh b“n ESAW Rı L3 (haattah ha  R
U  SCPr ; Sam 2,20 haattah zeceh “sah’el), 20,17 haattah JO-  E  b)7 Kön 13,14

ON
> z(haattah a“ löhim U  SCr X 18,7 (haattah zeeh D YJahu),  DD 18,17 haattah zeeh

Oker jisrael)”“.
Wenn hü nıcht dıie schlichte Antwort auf ıne Vergewisserungsfrage ist, könnte
dann nıcht ıne mıt Selbstwertgefühl aufgeladene Redeweilse se1n, dıe sovıel bedeu-

tet WI1Ie »Ich bın jemand (von Bedeutung)«, »Ich bın derjen1ge, welcher«, »Ich bın der-
jenige, auf den hıer ankommt«, »Ich bın selbst, höchstpersönlich«“”? Wır hätten

42 tellen wıe Jes 43,25; S und 55 sınd nıcht ohne weıteres hinzuzurechnen, da 1er eın absolutes
nı hü vorliegt.43 Etwas anderes ist der spätere mıiıt der ormel, der siıch bereıts In den auffällıgen Übersetzungs-
weılsen der außert. Vgl Zimmermann, a.a.0Q (s.oben Anm.21), 66-69 Von er Sensı1bilıtät
gegenüber göttlichen Ich-Aussagen zeugt später auch dıe ral  inısche Literatur (vgl. ebı  Q 268-270), nı
und hiüt Gottesbezeichnungen werden. Zimmermanne zıtiert dıe VOI M.Buber aufbewahrte
chassıdısche Erzählung VO')  — dem al  1 der nıcht reaglert, als se1in Freund anls Fenster klopft und auf dıe
rage » Wer ruft?« mıt ylich« tworteft. Nur Gott darf sıch ylch«
44 Miıt ezug auf dıie SCHNAUC syntaktısche Analyse der Fragen scheinen Grammatıker und Übersetzer ke1l-
NnNenNn klaren Standpunkt en. Das Problem se1 e1ispie. Von Sam 220 verdeutlıich: MußSß I11lall
bersetzen »Bıst du C5S, Asael%« der »Biıst du Asael?«?? Es dürfte siıch be1 keiner der Fragen eıne
katıvısche Nreı des Befragten handeln, auch nicht 1n KÖön 18,7 und 1817 uf jeden Fall muß z(eh als
Verstärkungspartikel aufgefaßt werden (attah zeeh »du da«) und nıcht etwa als eine Entsprechung ZUIN
deutschen »E S« In einer rage WIE »Bist du 3 )«
45 Vgl Aaus dem Neuen JTestament: legı eInNal Hna heauton Apg 5:306); [a me NIaw“afst Od »ich und sonst niemand« brüsten kann, obwohl Ausschließlichkeit im strik-  ten Sinn gar nicht gemeint sein kann.  8. Zur Formel *n hü@  Die genaue Bedeutung des absoluten “n7 hw’ ist nicht geklärt. Die Formel ist überwie-  gend in den sogenannten deuterojesajanischen Kapiteln anzutreffen, nämlich in Jes  -  n n  41,4; 43,10.13; 46,4 und 48,12. Sonst sind nur Dtn 32,39 (  hw) und Ps 102,28  (attäh hü, in der 2.Person) zu verzeichnen“”. Daß h@ den Namen Jahwe vertritt oder  gar auf die Stelle Ex 3,14 Bezug nimmt, dürfte unwahrscheinlich sein; auf keinen Fall  ist hier der Ursprung der Wendung zu suchen”. Sie ist auch keine deuterojesajanische  Schöpfung, selbst dann nicht, wenn Dtn 32,39 und Ps 102,28 von den deuterojesajani-  schen Stellen inspiriert sein sollten. Der Ursprung wird - nicht anders als bei der »Ich  bin«-Formel - im normalen Sprachgebrauch liegen, der allerdings nicht ohne weiteres  aufzeigbar ist.  Versuchen wir zunächst per viam negativam zu zeigen, in welchen Fällen *n7 hü  nicht gebraucht wird. Während die Frage nach der Identität (»Wer bist du?«) mit »Ich  bin N.N.« beantwortet wird, lautet die Antwort auf eine Vergewisserungsfrage (»Bist  du N.N.?«, »Bist du es?«) im Deutschen zwar »Ich bin es«, »Ich bin’s«, »Ich bin der-  jenige, der Betreffende«, im Bibelhebräischen aber niemals *n7 hü’, sondern immer  schlicht “n7 oder @nokt. Beispiele für Fragen dieser Art finden sich in Gen 27,21  (  z  (hd’attäh zceeh b  nı eSaW  ’°im lo”), 27,24 (’attäh zceh b°n  T €SAW),  Ri 13,11 (hd’attäh häTs  *Seer ...), 2 Sam 2,20 (haattäh zceh “sahel), 20,17 (haattah joab), 1 Kön 13,14  NL €  A  S  (hdA’attah %$ hä“löhim *Seer ...), 18,7 (haA’attäh zeeh *d  lijjahu), 18,17 (hd’attah zceeh  “oker jisrael)“.  Wenn *n7 hw nicht die schlichte Antwort auf eine Vergewisserungsfrage ist, könnte  es dann nicht eine mit Selbstwertgefühl aufgeladene Redeweise sein, die soviel bedeu-  tet wie »Ich bin jemand (von Bedeutung)«, »Ich bin derjenige, welcher«, »Ich bin der-  jenige, auf den es hier ankommt«, »Ich bin es selbst, höchstpersönlich«“”? Wir hätten  * Stellen wie Jes 43,25; 51,12 und 52,6 sind nicht ohne weiteres hinzuzurechnen, da hier kein absolutes  *nr hW vorliegt.  %® Etwas anderes ist der spätere Umgang mit der Formel, der sich bereits in den auffälligen Übersetzungs-  weisen der LXX äußert. Vgl. dazu Zimmermann, a.a.O. (s.oben Anm.21), 66-69. Von hoher Sensibilität  gegenüber göttlichen Ich-Aussagen zeugt später auch die rabbinische Literatur (vgl. ebd. 268-270), wo *n7  und h@ zu Gottesbezeichnungen werden. Zimmermann (ebd.269) zitiert die von M.Buber aufbewahrte  chassidische Erzählung von dem Rabbi, der nicht reagiert, als sein Freund ans Fenster klopft und auf die  Frage »Wer ruft?« mit »Ich« antwortet. Nur Gott darf sich »Ich« nennen.  *# Mit Bezug auf die genaue syntaktische Analyse der Fragen scheinen Grammatiker und Übersetzer kei-  nen klaren Standpunkt zu haben. Das Problem sei am Beispiel von 2 Sam 2,20 verdeutlicht. Muß man  übersetzen: »Bist du es, Asael?« oder »Bist du Asael?«? Es dürfte sich bei keiner der Fragen um eine vo-  kativische Anrede des Befragten handeln, auch nicht in 1 Kön 18,7 und 18,17. Auf jeden Fall muß zeeh als  Verstärkungspartikel aufgefaßt werden (attah zeh = »du da«) und nicht etwa als eine Entsprechung zum  deutschen »Es« in einer Frage wie »Bist du es?«  2 Vgl. aus dem Neuen Testament: /egön einai tina heauton (Apg 5,36); ta m€ onta ... ta onta (1 Kor 1,28);  estin ti (1 Kor 3,7; vgl. 3,5); einai ti meden ön (Gal 6,3); ferner hös ön tis (IgnEph 3,1).  52fa ONa Kor 1,28):
estin f1 Kor Sal vgl 353 einal {1 meden On (Gal 6,3); ferner hös ON {1S (IgnEph 310
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SOM1 1NC Autorıtätsformel dıie sıch VO  : dem autforıtatıven »lich bın C< dadurch
unterscheı1idet daß keın konkreter Name der Tiıtel genannt wırd Im Gegensatz ZUT
schlıchten Antwort auf Fragen WIC » Wer bıst du?« und » Bıst du e « sınd beıide Au-
torıtätsformeln gerade keine Antwort auf 4116 rage

ach den Erfahrungen miıt der »Ich bın« Forme!l (S Nr 3) überrascht nıcht daß
hü 1L1UT Munde der Gottheit der Ps 102 als Anrede der (Jottheit g —

braucht wırd DIie Suche ach deutliıchen Entsprechungen gewöhnlıchen Sprachge-
brauch 1ST Nn erfolgversprechend Immerhın steht hü verstärkend fast 111 der Be-
deutung »er selbst« als Apposıtion ZU ubjekt oder als Kopula Nominalsätzen“®
Das 1ST auch ach den Pronomina Aattah und nl Andlci der Fall Stellen m11 A} oder
AnGkeı sınd Jes 25 (Andkt  Oa Anı  Olcı U,  > möhceh), SI Aan0  /c7 AndOlei hü MN
nahcemkem), (k7- 77 hü’hamdabber) und Chr I (fl7 hü5 Ul v

SC)47
Nun soll jedoch nach verbreıteter Ansicht *IN} hü"dıe Bedeutung haben »Ich bın der-

selbe ich bleibe INIT gleich)«. »Derselbe« soll Og die Grundbedeutung VO  — hü
sein . Besonders empfohlen wiırd diese Auffassung durch atta hü Ps 10238!
dıe Übersetzungen seıt den Jagen der L (ho autos) auf Grund des Kontextes zZu

entsprechenden Übersetzung (zZ »Du veränderst diıch nıcht«) NC1IgCN FEın AUTOS
verwendet dıe TE auch Jes den übrigen hü Stellen jedoch nıcht DiIie
Vg greift mıiıt Ausnahme VON Jes (eg0 Sum) und Dtn (eg0 SIM Solus) durch-
WCB Die modernen Übersetzer scheinen inkonsiıstent zwıschen »Ich
bın 5< und »Ich bın derselbe« schwanken

DıIie Bedeutung »derselbe« die schwerlıch bestreıiten 1St scheımnt unNns dem ben
INTISSENE Bedeutungsspektrum auforıtatıven durchaus Platz
haben DIe W andelbarkeit 1st dem alttestamentlichen Menschenn
dernen Lebensgefühl CI Zeıiıchen der chwaäache während dıe Selbigkeit als Stärke gılt
Man füge Iso den Bedeutungen »Jjemand VO  - Bedeutung«, »derjen1ge, welcher«,
»derjenige, auf den ankommt«, »selbst, höchstpersönlich« noch hınzu »(Ich bın)
erselbeW as ch ı W ar VON solcher Autorität, daß ich IMIr gleich bleibe«

Da »derselbe« hlıer Ausdruck VOonNn Autorıtät 1st darf InNnan keinesfalls dıe eut-
schen nahelıegende Bedeutung durch Vergleich ermittelten Gleichheit (egalıte)
ausgedrückt finden Daher kann die Stelle 1J0b (gaton gadol S5UIN hü) vorlie-
genden Zusammenhang nıcht herangezogen werden als WAaTe der S1inn » Kın Geringer
und eC1in Großer dort Sın s1e) derselbe gleich)« Rıchtig 1St vielmehr dıe Deutung
» Eın Geringer und CIMn Großer dort 1s (d.h dort sınd S1C e1de)« vgl das »73

© Nol IL, 364f (Fabry). Die Stelle Sam 3 18 HWhw hattob ‚&enaJW Ja“Sceh) wiırd VO  = Fabrywiedergegeben mıiıt »Jahwe wiırd tun, W as ıhm scheint«. Die Masoreten sıgnalısieren jedoch »Jahwe ist
(es?); Was ıhm gut scheint, wiıird LUuN«. Dann waäare JHWH hü entweder C1INE Autorıitätsformel ı der

Person mıt vorangestelltem rTadıkal der tatsächlıic) C1INC Entsprechung AI der Person47I ZB änderung der Vorlage Sam 24,* Vgl etwa Gesenius-Kautzsch, L353;Z der übrıgens alleN1Y hü Stellen anfül vgl auch Joüon
5 143)

Vgl Jes 43, 1325; 46, 48, 12; ö:1;I 57 Ps 102,28 Jer auch dıe Vers1o Hebraeo des Hıe-
ronymus).



SUNLI« der Vg Freilich sınd S1E in der Unterwelt gleich; doch wırd das 1m ext nıcht
ausgedrückt.

Schon eher darf Jer 542 herangezogen werden. Man verleugnet Jahwe, sagt lo
un: meınt, werde nıchts Schlimmes eiıntreffen. Das I0 hü wırd kaum dıie Exıstenz
Jahwes leugnen wollen. Was geleugnet wiırd, ist se1n Eıinfluß; 1Nan braucht nıcht mıt

Ist hüıhm rechnen. Schwierig ist allerdings dıe syntaktısche Analyse VO  — o
Subjekt der Prädıkat? Stellt 111a sich ein negiertes Nı hü In der 3 Person VOTLT,
könnte ja wohl nıcht hü Io hü Jauten, vielleicht aber ellıptisch I0 hü »(Er Ist) nıcht
jJjemand (mıt dem 11a rechnen muß)«

Das absolute eg0 mML des Johannesevangelıums dürfte einem bıbelhebräischen N}
hü entsprechen, das VOI der denn uch mıt egO IM wıedergegeben wiıird das
Johannesevangelıum VON den alttestamentlichen Stellen abhängıg ist, bleıibe dahınge-
stellt? Das johanneische egO ım hat, W1IeE immer se1in Gehalt näherhıin bestimmen
se1n MmMag, den C’harakter eıner Autoritätsformel”“.

Fin Blick auf Ex 5,14

Mußß das ehjen Ü  SCEr VON Kx 3: ungeachtet se1lner vielfältigen Probleme nıcht
in erster Linıe ıne Autorıtätsaussage sein”? Es scheıint wel1 Idıomatıken des Bıbelhe-
bräischen in sıch verbinden. Da ist einmal dıe gespielte Verweıgerung der Aus-
kunft muiıt Hılfe der Idıomatık 4A9  tol Ü  Sr ceqgtol »ıch töte, WenNn ich LOTE«, irgendje-
mand, ohne miıtzute1ljlen er auch wissen), wen Diıeselbe Ausdrucksweise kann
in einer anderen Idıomatık besagen »Ich töte, WEn ich will«, alle Möglıchen, in
eiıner oroßen Aktıon des Tötens”?. SO wırd denn mıt »Ich bın, der ich bın« eınmal cdie
ungehörige rage nach dem Namen eiInes solchen Autorıitätsträgers zurückgewıl1esen
un zugleıch bedeutet, w1e gewaltıg die Autorıtät ist Der Sprechende 1st nach der
Selbstbewußten eben das, W d> ist. Der Verfasser VO  — Ex 3,14 hefert dem Leser noch
zusätzlıch e1n Wortspiel mıt dem Namen Jahweh, der dann 1mM folgenden Vers 315
ohl VON iıhm selbst klar geoffenbart wırd

5() Die CX g1bt wıeder mıiıt ouk estin aulda, die Vg mıiıt NO; est IDSE.
Dazu besonders Zimmermann, a.a.0 (s.oben Anm.21).52 So auch das egÖ eim! derer, dıie ach 3,6//Lk 21,8 (ın 24.5 E20 eım. ho Christos) fälschlıch Im

Namen Jesu auftreten, vielleicht das eg0 e1mı VOIN „50//Mt 14,27 und 14,62
54 Erinnert sSe1 das ben (ın Nr.3) erwähnte Wort des arao In der Lehre des Merıikare
54 Beıispiele dieser Idıomatık sınd Ex 4,13 Sam 2303 Sam 15,20; KÖön S, 1

Beıspiele dıeser  s Idıomatık sSind EX 16,23; 33,19:; Ez 12 Z 36,20
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