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Die Vilkerperspektive des Michabuches als ,,Systematisierung** der
divergierenden Sicht der Vilker in den Biichern Joél, Jona und Nahum ?

- Uberlegungen zu einer buchiibergreifenden Exegese im Dodekapropheton'

Burkard M. Zapff— Wiirzburg

I Hermeneutische Voriiberlegungen zu einer buchiibergreifenden Exegese im Dode-
kapropheton

Wer sich heute wissenschaftlich mit dem Zwolfprophetenbuch oder einzelnen Biichern des
Zwolfprophetenbuches beschiftigt, kann dies nach dem Stand der derzeitigen Diskussion?
nicht mehr tun, ohne zuvor einige hermeneutische Grundsitze zu kldren bzw. offenzulegen.
Bei der Lektiire eines der von H.W. Wolff verfaBten Kommentare zu einzelnen Biichern3
des Zwolfprophetenbuches fallt auf, daB diese ungefihr mit denselben Kriterien behandelt
werden wie in derselben Kommentarreihe BKAT das Buch eines der sog. groBen Propheten,
etwa Ezechiel. So stehen vor allem Fragen zur Person des Propheten, zu historischen
Hintergriinden, zur Botschaft, zur literarischen Einheitlichkeit sowie zur Entstehungs-
geschichte des jeweiligen Buches im Vordergrund. Kurz, bis etwa Anfang der neunziger
Jahre wurden - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen - die einzelnen Biicher des Zwalf-
prophetenbuches im allgemeinen wie andere prophetische Schriften des AT betrachtet, ohne
zumindest die grundsitzliche Moglichkeit in Betracht zu ziehen, daB diese u.U. wenigstens
auf spéteren redaktionellen Ebenen - ich vermeide bewufit den m.E. in diesem Zusammen-
hang problematischen Begriff "Endtext” - im Kontext mit anderen Biichern des Dodeka-
propheton gelesen und verstanden werden wolltenS. DaB eine iibergreifende Lektiire des
Dodekapropheton nicht erst ein modernes Desiderat ist, zeigt jedoch die neuerdings héufig
zitierte Deutung® der Abfolge Jona - Nahum durch Pirke de Rabbi Eliezer, wonach die
Reue der Einwohner Ninives aufgrund der Umkehrpredigt Jonas voriibergehend war, so daB
mit Recht im spiter folgenden Buch Nahum das Gericht Jahwes iiber die Stadt herein-
brach?. Zwar reflektiert auch Wolff in seinem Kommentar zu Obadja und Jona deren je-
weilige Stellung im Kanon - demnach erganze Obadja Joél 4, wihrend Jona dem nach Obd
1 unter die Volker entsandten Boten entspreche® -, kommt aber iiber eine grundsitzlich iso-

! Deutsche Fassung meines englischen Referates auf dem SBL Annual Meeting, Boston 1999,

2 Zum aktuellen Stand der Zwolfprophetenforschung vgl. unter der inzwischen beachtlich angewachsenen
Literatur vor allem: J.W. Wars/P.R. House, Forming Prophetic Literature. Essays on Isaiah and the
Twelve in Honor of J.D.W. Watts, JSOTS 235, Sheffield 1996, zit. JSOTS 235, insh. die Beitrige auf S.
86-302; J. Nogalski, Literary Precursors to the Book of the Twelve, BZAW 217, Berlin/New York 1993,
zit, Precursors; ders., Redactional Processes in the Book of the Twelve, BZAW 218, Berlin/New York,
1993, zit. Processes; B.A. Jones, The Formation of the Book of the Twelve, A Study in Text and Canon,
SBL Dissertations Series 149, Atlanta 1995, zit. Formation; B. Zapff. Redaktionsgeschichtliche Studien
zum Michabuch im Kontext des Dodekapropheton, BZAW 256, Berlin/New York 1997, bes. §.241-247,
zit. Studien; A. Schart, Die Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, BZAW 260, Berlin/New York 1998 mit
umfangreicher Forschungsgeschichte auf 8.6-21, zit. Entstehung.

Vgl. z.B. denin 4. Aufl. 1990 erschienenen Kommentar zum Buch Hosea, Dodekapropheton 1, Hosea, BK
XIV!, Neukirchen-Vlyun 1990.

4 Vgl. W. Zimmerli, Ezechiel 1-24, BK XIIT!, 2. Aufl. 1979 Neukirchen-Vluyn (Erstaufl. 1969).

Versuche in diese Richtung wurden zwar bereits verhdltnismiig frith unternommen, fanden jedoch in der
Forschungsgeschichte zunichst wenig Resonanz, vgl. K. Budde, Eine folgenschwere Redaktion des Zwolf-
prophetenbuches, ZAW 39, 1921, S.218-229; R.E. Wolfe, The Editing of the Book of the Twelve, ZAW
53, 1935,/5.90-129.

GZapﬁ. Studien, 8.274, Anm. 124; Schart, Entstehung, S.27.

7 Vgl. L. Ginsberg, The Legends of the Jews, Bd.IV, Philadelphia 1913, S.252f.

8val. HW. Wolff, Dodekapropheton 3, Obadja, Jona, BK XIV3, 2. Aufl. 1991 Neukirchen-Viyun (Erstaufl.
1977), S.2, zit. BK XIV3,
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lierte Betrachtung der einzelnen Biicher nach dem eben beschriebenen Schema nicht hinaus.
Man konnte diese Sichtweise nun leichthin als einen blinden Fleck der herkémmlichen
Zwolfprophetenforschung bezeichnen, wenn es nicht auch Anzeichen gibe, daB die bishe-
rige Vorgehensweise nicht vollig unberechtigt war. Denn bei oberflachlicher Betrachtung
des Zwolfprophetenbuches besitzt, worauf jiingst E. Ben Zvi mit Nachdruck hingewiesen
hat®, - abgesehen vom Buch Jona - jedes der Biicher des Dodekapropheton eine eigene
Uberschrift, die sich mehr oder weniger mit der eines Buches Jesaja oder Jeremia verglei-
chen l4Bt. Dieser Befund scheint nun einerseits tatsichlich dafiir zu sprechen, die Biicher
des Dodekapropheton als isolierte Einheiten zu lesen und zu verstehen. Andererseits ist ge-
rade ein Teil der Uberschriften im Dodekapropheton ein Indiz dafiir, daf einzelne Biicher
tatsichlich als zumindest chronologisch geordnete Sammlung tberliefert wurden und gele-
sen werden sollten. Dazu zdhlen etwa die von A. Schart als D-Korpus bezeichneten Biicher
Hosea-Amos-Micha und Zefanial0, Das gemeinsame Uberschriftensystem in Hos 1,1; Am
L,1; Mi 1,1; Zef 1,1, das, wie Schart mit guten Griinden vermutet, von vorneherein fiir
eine Sammlung von Prophetenschriften entworfen wurde!l, legt heuristisch die Annahme
nahe, daf man auch innerhalb der genannten Biicher mit iibergreifenden Bearbeitungen zu
rechnen hat.

Ein wesentlich schwerwiegenderer Einwand, der einer iibergreifenden Lektiire den Weg zu
verstellen scheint, ist dagegen die unterschiedliche Abfolge der einzelnen Biicher des
Zwolfprophetenbuches, wie sie sich in der Reihenfolge der hebriischen Bibel, der LXX und
eines in Qumran aufgefundenen Fragmentes 4QXII2 (um 150 v.Chr.) findet!2. Dieser Be-
fund scheint zunéchst die Ansicht zu bestitigen, daB es so etwas wie eine verbindliche Ab-
folge der Biicher im XII iiberhaupt nicht gab, ein Unternehmen wie das einer iibergreifen-
den Exegese folglich auf recht wackeligen Fiien steht. Betrachtet man jedoch die vorhan-
denen Textzeugnisse genauer, so ergibt sich folgender Befund: 4QXII2 (um 150 v.Chr.)
bietet Jona in SchluBstellung nach dem Maleachibuch, demgegeniiber 4QXIIE (um 50
v.Chr.), die Zwolf- Prophetenrolle aus dem Wadi Murabba'at (ab 50 v. Chr.) und das in
griechischer Sprache verfaite Manuskript des Zwolfprophetenbuches aus dem Nahal Hever
8HevXIl (um 50 v.Chr.) die Stellung des Jonabuches entsprechend der Sequenz von MT
vor dem Buch Micha bezeugen. B.A. Jones hat nun in seiner Dissertation den Versuch un-
ternommen, die Abfolge von 4QXII? als die gegeniiber LXX und MT urspriinglichere zu
begriinden. Auf seine Argumentation kann ich hier nicht ausfiihrlich eingehen. Nur soviel:
Wenn Jones davon spricht, daB Jona in jeder der iiberlieferten Sequenzen eine andere Stel-
lung einnehme, so zeigt sich bei genauer Betrachtung, daB sowohl LXX wie MT das Jona-
buch nach Obadja und vor Nahum - wenngleich in MT durch Micha getrennt - auffiihren.
Wenn schon, dann ist es nicht das Jonabuch, sondern das Michabuch, das sowohl in MT
wie in LXX in komplett anderem Kontext erscheint. Man kann also nicht einfach davon
sprechen, daB das Jonabuch "lockerer" als andere Biicher in das Dodekapropheton einge-
bunden sei und deshalb seine Position im Zwolfprophetenbuch erst verhaltnisméaBig spit
endgiiltig bestimmt wurdel3. Den von Jones angefiithrten literarischen Bezichungen zwi-
schen Maleachi und Jona (Elijathema, positive Sicht der Volker gegeniiber der Anklage Is-

9 Vgl. E. Ben Zvi, Twelve Prophetic Books or 'Twelve': A Few Preliminary Considerations, in: JSOTS 235,
8.125-156, hier $.137: "The most significant and unequivocal internal evidence, namely that of the titles
(or incipits) of the prophetic books, set them on the same level with Isaiah or Jeremiah or Ezeckiel, namely
as separate prophetic books. "

10 vg1. Schart, Entstehung, S.218f,

1 Vel. Schart, Entstehung, $.45.

Ausfithrliche Darstellung bei Jories, Formation, S.2-42 MT: Hosea - Joél - Amos - Obadja - Jona - Micha
- Nahum; LXX: Hosea - Amos - Micha - Joél - Obadja - Jona - Nahum; 4QXII2; Maleachi - Jona.
13 Jones, Formation, S.222.
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raels wegen der Entweihung des Namens Jahwes, Mal 1,11-14) sind die m.E. stirkeren li-
terarischen und thematischen Beziige des Jonabuches zu Joél, Micha und Nahum ge-
geniiberzustellen, worauf ich spiter ausfiihrlicher eingehen werde. So spricht m.E. mehr fiir
die sich in der Forschung durchsetzende Auffassungl4, daB es sich bei der von 4QXII2 be-
zeugten Abfolge tatsiichlich um eine Ausnahmeerscheinung handelt, fiir die sich verschie-
dene Griinde anfiihren lassen, die bereits O.H. Steck dargelegt hat'S. Wendet man sich nun
den beiden verbleibenden Sequenzen von MT und LXX zu. so fillt auf, dafl sich das Pro-
blem auf die unterschiedlichen Positionen des Buches Joél und Micha beschrianken laBt.
Wihrend es m.E. schwierig ist, die Reihenfolge von MT aus LXX abzuleiten, ist die umge-
kehrte Ableitung kein Problem. So scheint sich LXX einerseits vom Kriterium des ge-
meinsamen Uberschriftensystems des D-Korpus, andererseits von einigen thematischen
Kriterien leiten zu lassen. So "paBt” von der Uberschrift und dem Umfang her das Micha-
buch eigentlich besser nach Amos, wobei durch die Transposition gleichzeitig das Buch
Jona vor Nahum zu stehen kommt, was bedingt durch die Ninivethematik ebenfalls
zunichst wie eine Verbesserung gegeniiber der Anordnung in MT wirkt. Durch das
Edomthema in Joél 4,19 legt sich zudem eine Positionierung des Joélbuches vor Obadja
nahe. Damit scheint der Abfolge von MT als "lectio difficilior” der Vorrang zuzukommen,
da es nun einmal schwierig ist, die nachtrigliche Transposition des Michabuches von einer
Position zwischen Amos und Joél in LXX nach Jona und vor Nahum in MT zu erkléren!6.
Selbst wenn man nun davon ausgehen kann, daf die Abfolge von MT gegeniiber LXX und
4QXII2 urspriinglicher ist, ist damit immer noch nicht geklirt, ob man die Biicher des
Zwolfprophetenbuches nicht doch lediglich als singulidre und isolierte Einheiten zu verste-
hen hat. Es wire ja durchaus denkbar, daf allein chronologische und inhaltliche Kriterien
fiir die Abfolge der Biicher verantwortlich waren. So erklirt etwa Wolff die Stellung des
Buches Jona vor Micha damit, daB entsprechend 2 Koén 14,23-25 ein Prophet Jona ben
Amittai zur Zeit des Kénigs Jerobeams II. lebte. Diesen Kénig nennen nun auch die Uber-
schriften der Biicher Hosea und Amos, und zwar als Zeitgenossen des Konigs Usija von
Juda, als dessen Nachfolger wiederum die Uberschrift in Hos 1,1 die Siidreichkénige Jo-
tam, Ahas und Hiskija erwihnt. Nur diese drei letzteren finden sich auch in der Uberschrift
des Buches Mich 1,1, so daf die Einordnung des Buches Jona vor Micha verstindlich
wird!7. Jones versucht die seiner Meinung nach sekundire Abfolge von Jona und Micha in
MT mit der dhnlichen "Laufbahn” und Botschaft beider Propheten zu erkldren: "(they) con-
fronted a nation (Judah/Nineveh) with words of doom (Mic 3:12/Jon 3:4) that provokes the
response of the king (Hezekiah/ king of Nineveh) and led to change of heart on the part of
both the nation and the deity (Jer 26:19/ Jon 3:10)" 18,

Fir das Postulat einer iibergreifenden Lektire missen daher auch buchinterne Kriterien
vorhanden sein, die auf eine bewufite Verkniipfung einzelner Biicher - sei es durch redak-
tionelle Eingriffe und Fortschreibungen, sei es dadurch, daB ein Buch iiberhaupt erst fiir
seinen heutigen Kontext im Zwdlfprophetenbuch verfaBt wurde - hindeuten. Ich will nicht
verschweigen, daf sich hier die Moglichkeit eines Zirkelschlusses ergeben kann, wenn-
gleich nicht mit der von Ben Zvi kiirzlich behaupteten Notwendigkeit. Im Zusammenhang
mit den von J. Nogalski beobachteten Stichwortzusammenhéngen zwischen Eroffnungs- und
SchluBkapitel der Biicher des Dodekapropheton meint Ben Zvi, daf diesen Beobachtungen

14 Ausfithrlicher Schart, Entstehung, S.2.

2 Zur Frage der Abfolge in 4QXII? vgl. auch O.H. Steck, Mitteilungen: Zur Abfolge Maleachi - Jona in 4
Q76 [4QXII?], ZAW 108, 1996, §.249-253.
So muB auch Jones, Formation, $.232, zugeben: "The relationship between Jonah and its context in the
MT Book of the Twelve is less easily explained than the contexts of the books of Joel and Obadiah. "

17 val. Wolff, BK XIV3, §.53.
Jones, Formation, $.233.
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bereits die Annahme der Einheit des Zwolfprophetenbuches zugrunde liege, deren Nachweis
die Stichwortverbindungen doch erst dienen sollen!®. Auf das Problem der Abfolge iiber-
tragen, konnte das bedeuten, daff ich, weil ich von der masoretischen Abfolge Jona-Micha-
Nahum ausgehe, in Micha Texte finde, die sich aus dieser Abfolge verstehen lassen, und
weil ich sie finde, beweise ich mit ihnen diese Abfolge. Andererseits ist jemand, der auf
eine buchiibergreifende Lektiire verzichtet, auch nicht einfach "aus dem Schneider". Auch
er hat ja sein erkenntnisleitendes Interesse, ndmlich daB jedes Buch des Dodekapropheton
unabhéngig von seinem Kontext entstanden und zu behandeln ist. Nun kann sich fiir ihn die
Schwierigkeit ergeben, daB er einzelne Texte deswegen nicht sachgerecht interpretiert, eben
weil er den ibergreifenden Zusammenhang, der mit ihnen hergestellt werden soll, iiber-
sieht. Mit einer einfachen Riickkehr zur bisherigen rein buchzentrierten Exegese im Zwolf-
prophetenbuch ist es also nicht getan. Als Methode, um beiden Engfiihrungen zu entgehen,
empfiehlt sich m.E. folgendes Vorgehen: Zunichst ist eine buchinterne Exegese nach den
herkommlichen Methoden der Literar- und Redaktionskritik durchzufithren. Von da aus ist
die Frage nach inhaltlichen und literarischen Phiinomenen zu stellen, die iiber das einzelne
Buch auf andere Biicher des Dodekapropheton hinausgreifen und als Indizien einer
buchiibergreifenden redaktionellen Bearbeitung dienen kénnen. Von daher ist noch einmal
nach der Rolle zu fragen, die dieses Buch als ganzes oder aufgrund des ihm von redaktio-
nellen Uberarbeitungen verlichenen Charakters im Kontext des Dodekapropheton - und
zwar in diachroner Hinsicht, d.h. in der hypothetisch nachzuzeichnenden Entstehungsge-
schichte des Zwolfprophetenbuches - spielt. Ausgehend von der literarischen Schichtung des
Amosbuches hat dies beispielhaft Schart in seiner Habilitationsschrift dargelegt. Ich habe
diese Methode in dhnlicher, jedoch bei weitem begrenzterer Weise in meinen redakii-
onsgeschichtlichen Studien zum Michabuch erprobt. Auf die Ergebnisse beider Arbeiten
greife ich im folgenden mehrfach zuriick.

Die erste umfangreichere Arbeit, die sich mit der Frage nach der Entstehung des Zwolfpro-
phetenbuches und zwar nicht nur als Sammlung ehemals selbstindiger prophetischer Biicher
beschiftigt, ist das 1993 in zwei Béinden erschienene Werk von Nogalski. Ausgehend von
dem auffélligen Phinomen der Verkniipfung der Eingangs- und SchluBkapitel der Biicher
des Zwolfprophetenbuches entwickelt Nogalski eine These zu redaktionellen Prozessen im
Dodekapropheton. Uber verschiedene Beobachtungen Nogalskis und der daraus gezogenen
Folgerungen kann man sicher geteilter Meinung sein. Im Hinblick auf die uns hier
interessierende masoretische Abfolge Jona-Micha-Nahum ist die Arbeit Nogalskis jedoch
insofern von Bedeutung, als er aufgrund der starken thematischen und sprachlichen Ver-
kniipfungen des Joélbuches mit Amos2? einerseits und des Schlufkapitels von Amos 9 mit
Obd 1-92! andererseits es m.E. hinreichend wahrscheinlich machen kann, daB die Reihen-
folge von LXX, die auf das Buch Amos das Buch Micha folgen IaBt, gegeniiber der Se-
quenz der Biicher in MT sekundar ist. Damit aber liegt auch eine indirekte Bestitigung fiir
die Stellung des Michabuches entsprechend MT vor Nahum und nach Jona vor.

19 Vgl. Ben Zvi, JSOTS, $.142, hinsichtlich des Stichwortphinomens im Zwélfprophetenbuch: "The discus-
sion above strongly suggests that, rather than providing the unity of the Twelve, these observations and
especially any interpretation of them that points to a unified understanding of the Twelve are based on a
pre-ordinate conception of the unity of the Twelve. As such, these considerations fall under the category of
‘proving what was already assumed', that is circular thinking. "

20 Vol. Nogalski, Processes. S.42-48; Scharr, Entstehung, S.262f,

21 Vgl. Nogalski, Processes, $.61-74; Schart, Entstehung, S.271f.
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2 Das Buch Jona im Zwolfprophetenbuch - Intertextualitdt zwischen Jona, Joél und Nahum

Von den zahlreichen Problemen, die bis heute zum Buch Jona in der alttestamentlichen
Wissenschaft erértert werden22, erscheint mir besonders die Frage nach dem Verhaltnis des
Jonabuches zum Zwolfprophetenbuch von entscheidender Bedeutung zu sein. Aufgrund der
Eigenart des Jonabuches als Satire?3 geht man gewohnlich davon aus, daB es erst nachtrag-
lich in das Zwolfprophetenbuch eingefiigt wurde24. Andererseits gibt es Hinweise, die da-
rauf deuten, daB das Jonabuch seinen heutigen Kontext voraussetzt, ein Faktum, das erkla-
rungsbediirftig ist. Zwar gibt es - abgesehen vielleicht von dem als urspriinglicher Bestand-
teil des Buches umstrittenen Jonapsalm Jon 2,3-1025 - keine erkennbare Spuren einer re-
daktionellen Uberarbeitung des Jonabuches, doch ist dieser Befund nicht unbedingt ent-
scheidend fiir die Frage nach der Verkniipfung des Jonabuches mit seinem Kontext. Es wire
ja zumindest denkbar, daB das Jonabuch von vorneherein fiir seinen heutigen Kontext ver-
fafit wurde und/oder sein Kontext, insbesondere die Biicher Micha und Nahum, bei der Ein-
fligung des Jonabuches in das Dodekapropheton redaktionell Gberarbeitet wurden, ohne daB
dabei im Buch selbst Eingriffe vorgenommen wurden. Als auffillige Befunde fiir eine Kon-
textbezogenheit ist zundchst einmal die Tatsache zu werten, daf das Buch im Unterschied
zu den iibrigen Biichern des Dodekapropheton keine Uberschrift besitzt, sondern sofort mit
dem Satz beginnt: TR? V@R 73 N33 DR NINY 727 071, Gewshnlich wird die-
ser Befund dahingehend interpretiert, das Jonabuch sei nach Obadja eingefiigt worden, da es
aufgrund dieser Einleitung als Fortsetzung von Obd 1,1 betrachtet wurde, wonach ein Bote
zu den Volkern gesandt werde26. Nach der Erledigung des Erzfeindes Edom liegt es auBer-
dem nahe, sich dem bei weitem méchtigeren Erzfeind Ninive zuzuwenden. Fiir die Stellung
des Jonabuches vor Micha und nach Obadja wird, wie bereits erwihnt, vor allem auch der
Name Jona ben Amittai verantwortlich gemacht. Selten wird jedoch danach gefragt, was
der Grund einer solchen Fiktion ist. Die von Wolff angefiihrte etymologische Deutung Jona
= "Taube" als Wesensbeschreibung des Propheten in seiner Flatterhaftigkeit ("nach Ninive
soll er, nach Tarschisch will er")27 ist zwar recht geistreich, erklirt jedoch nicht die Identi-
fikation mit Jona ben Amittai28. Wire es nicht denkbar, daB es sich hier um eine bewuBte
Fiktion handelt, weil das Buch Jona eben von vorneherein fiir seine Position vor Micha und
nach dem Komplex Hosea-Joél-Amos-Obadja verfafit wurde, fiir das sich, um dem chrono-
logischen Schema zu entsprechen, der Name "Jona ben Amittai" als Prophet des
8.Jahrhunderts nahelegte?

Doch sind das zunachst eher Vermutungen. Viel wichtiger halte ich die Wertung der Beob-
achtungen von Schart, der auf verschiedene Beziehungen zwischen dem Buch Jona und dem
Buch Joél hingewiesen hat?9, Beispielhaft sei hier auf die Entsprechung von Jona 3.9 und

22 7um akwellen Stand der Diskussion, vgl. E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stutt-
gart/Berlin/Koln 1995 $.399-405, mit Lit.; Uberblick bei Zapff, Studien, S.252-255.

3 Vel. Wolff, BK XIV3, S.62-64; F.W. Golka, Jona, Calwer Bibelkommentare, Stuttgart 1991, zit. Jona; J.
Magonet, Form and Meaning. Studies in Literary techniques in the Book of Jonah, 2.Aufl. Sheffield
(Reprint d. Ausg. Bern/Frankfurt 1976).

Dies ist, soweit ich sehen kann, aufgrund der Eigenart der Jonabuches weitgehender Konsens in der alt-
testamentlichen Wissenschaft, vgl. Schart, Entstehung, S.289.

S Fiir die Urspriinglichkeit des Jonapsalms tritt in Jjungster Zeit Golka, Jona, S.72; K.M. Craig, A poetic of
Jonah, Columbia 1993, und Th. Lescow, Die Komposition des Buches Jona, BN 65, 1992, §.29-34 ein;
schwerwiegende Gegenargumente finden sich bei Wolff, BK XIV3, S.104ff. und Nogalski. Processes,
8.254.

26 50 2.B. Schart, Entstehung, 5.290.

27 Wolff, BK XIV3, 8.76.
Wolff, BK XIV3, 8.76, meint, daB es dem Verfasser darum ging, einen Heilspropheten aus dem 8.Jh., von
dem moglichst wenig bekannt war, fiir seine Erzdhlung zu wihlen.

9 vgl. Schart, Entstehung, S.287f.
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Jogl 2,14 verwiesen N1 DTTD" P15 71 "wer weiB, vielleicht kehrt er um, und es reut
ihn?", was im Joglbuch im Munde des sein Volk zur Umkehr rufenden Propheten, in Jona
jedoch im Mund des Kénigs von Ninive erscheint. Ebenso beeindruckend ist die iber die
Gnadenformel in Ex 34,6 hergestellte Verbindung zwischen Joél 2,13 und Jona 4,230, Zum
einen als Grund, um die Umkehr Israels zu Jahwe zu motivieren, zum anderen in satirischer
Weise dem Jona als Vorwurf an Jahwe in den Mund gelegt, weil dieser das Strafgericht an
Ninive nicht vollzieht. Die Tatsache, da8 beide Entsprechungen in den jeweiligen Biichern
in relativer Nihe zueinander stehen, zeigt, daB es sich hier nicht um einen Zufall handelt.
Die jeweils feste Einbindung in den Kontext widerrat zudem der Annahme einer nachtragli-
chen redaktionellen Uberarbeitung des Jonabuches im Blick auf das Joglbuch oder umge-
kehrt. Ziel der Jonaschrift im Blick auf Joél sei es - so Schart - die dortige Position einer
nationalistisch - partikularistischen SelbstabschlieBung satirisch zu kritisieren31.

Neben diesen Korrespondenzen sind weitere Verbindungen des Buches Jona mit dem Buch
Nahum beachtenswert. Auch im Blick auf das Buch Nahum muB ich mich auf die Frage ei-
ner moglichen Intertextualitdt beschranken. Ich setze dabei den weitgehenden Consensus der
atl. Wissenschaft voraus, daB das Nahumbuch zwischen 664 und 614 v.Chr. entstanden
ist32 und bei seiner Einfiigung in das entstehende Zwolfprophetenbuch wahrscheinlich durch
den semiachrostichischen Psalm in Nah 1,2-8 erweitert wurde, um es mittels der Jahwe-
theophanie mit Hos 4,3; Am 1,2 und Mi 1,3f in Beziehung zu setzen33. In jedem Fall ist
davon auszugehen, daB das Jonabuch bereits das Nahumbuch voraussetzt. Neben dem ge-
meinsamen Thema "Ninive" - im Buch Jona mit der Perspektive der Umkehr, im Buch Na-
hum mit der Perspektive eines unbarmherzigen Gerichtes - fillt auf, daB beide Biicher mit
einer offenen Frage enden34. Im Buch Jona: "Sollte es mir nicht leid sein um Ninive?", im
Buch Nahum hingegen: "Denn wen traf nicht deine Schiechngkelt zu jeder Zeit?". Der
Barmherzigkeit Jahwes iiber Ninive 11373 2P Jon 4,11 wird in Nah 3,19 die Schlechtlg-
keit Ninives gegeniibergestellt, die iiber Jeden hercmgebrochen ist: "1 ‘?S_J. Besonders ins
Auge sticht aber ein redaktioneller Eingriff in den Semiachrostichon in Nah 1,2f, der die
Zeile ® gegeniiber den folgenden Zeilen unverhiltnismiBig verlingert. Dabei scheint die
redaktionelle Erginzung in VV 2b.3a vorzuliegen33, die die dortige Wesensbeschreibung
Jahwes unter Aufnahme des Stichwortes O3 weiter expliziert. Unter Riickbezug auf die
Gnadenformel in Ex 34,6 D788 I8 und Ex 34,7 7227 K9 P31 wird klargestellt, dab
die Gegner Jahwes - also Ninive - keine Barmherzigkeit, sondern nur das sichere Gericht
erwarten kénnen. Gegenﬁber der Aufnahme von Ex 34,6 in Jo€l und Jona @ndert Nahum
nicht nur TQN~27 in N3~ i:"I‘IJ das im Exoduskontext beheimatet ist (vgl. Ex 32,11; Dtn
4,37; 9,29; 2 Kon 17 ,36), sondern bezieht glelchzemg Ex 34,7 in seiner Argumentatmn mit
ein, welches die sichere Ahndung des Bosen bis in die dritte Generation der Siinder hinein
ankiindigt36. Orientiert man sich an der von Schart m.E. zu Recht aufgestellten Regel, daf

30 Zum Gebrauch dieser Formel auf der Endtextebene des Zwolfprophetenbuches vgl. R.C. van Leeuwen,
Seribal Wisdom and Theodicy in the Book of the Twelve, in: The Search of Wisdom, Westminster 1993,
$.31-49, zit. Wisdom, hier S,33: "Exodus 34,6-7, in the final form of the Twelve, is used as the redactors’
crucial commentary on the bitter eight-century prophets, Hosea, Amos, and Micah, thus combining jud-
gement with theodicy and hope for the future.”

31 Schart, Entstehung, S.289.

Zum aktuellen Stand der Forschung vgl. E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stutt-
gart/Berlin/Koln 1995, §.411-414; Zapff, Studien, §.256-259 mit Lit.

. So bereits Nogalski, Processes, S.115; Schart, Entstehung, S.246.
Vgl. T.F. Glasson, The Final Question - In Nahum and Jonah, Expository Times 81, 1969/70, S.54f.

3 Vgl. Nogalski, Processes, S.106f.
van Leeuwen, Wisdom, 8.49: "By using the full, bipolar contrast of mercy and justice from Exod 34:6-7,
the redactor affirms, on the one hand, that YHWH is free to exercise his forgiveness and mercy toward any
who repent, and, on the other, that he will not be held forever hostage to the evil of the wicked."
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das Zwélfprophetenbuch von vorne nach hinten zu lesen ist37, dann stellt Nahum eine ein-
deutige Korrektur des in Jona Ausgefiihrten dar38, ohne jedoch einfach seine Giiltigkeit
aufheben zu wollen. Denn gerade die Einschrinkung des Gerichtes auf Gegner und Feinde
Jahwes durch die redaktionelle Ergdnzung in Nah 1,2 unter Bezugnahme auf Ex 34,6f,
macht deutlich, daB es hier eben nicht mehr um ein unterschiedloses, universales Weltge-
richt im Sinn von Jogél 4 geht.

Ist das Buch Jona Korrektur der Perspektive des Joélbuches, indem es im Unterschied zu
Joél 4,9-14 Barmherzigkeit und Vergebung Jahwes auch auf die Symbolstadt der israel-
feindlichen Vélker Ninive ausdehnt, so antwortet die redaktionelle Uberarbeitung des Se-
miachrostichon im Buch Nahum wiederum auf die Sichtweise des Jonabuches, wenn sie das
Jahwegericht auf die Gegner Jahwes einschriinkt, zu denen nun im Unterschied zum Buch
Jona doch wieder Ninive gerechnet wird.

Wie sind die genannten Beobachtungen redaktionsgeschichtlich zu deuten? Die Antwort auf
die Frage fillt schwer. Die Beziehungen des Jonabuches zu Joél und Nahum legen namlich
zundchst die Annahme nahe, daff das Jonabuch bewuft fir das Zwolfprophetenbuch verfaft
wurde39. Doch kann man sich andererseits vorstellen, daB das Jonabuch wirklich bewuBt
vor dem Hintergrund des nachfolgenden Nahumbuches verfaft wurde, so daB die in satiri-
scher Form gefafite Botschaft des Jonabuches vom Buch Nahum sofort wieder entwertet
wird und damit der den Untergang Ninives erwartende Prophet Jona letztendlich dort Recht
behélt? So meine ich, daf man noch einmal zwischen der Entstehung des Jonabuches und
seiner Einfligung in das Zwolfprophetenbuch zu unterscheiden hat. Auf letztere geht wohl
auch der redaktionelle Eingriff in Nah 1,2b.3a zuriick, um nun zu erkédren, wieso nicht
trotz Ex 34,6f, sondern gerade wegen Ex 34,6f das Gericht Jahwes iiber Ninive erfolgt.
Welche Rolle spielt nun in dieser Dreifachbeziehung Joél-Jona-Nahum das nach MT zwi-
schen Jona und Nahum positionierte Buch Micha?

3 Die Stellung des Buches Micha im Dodekapropheton
3.1 Zur Frage nach der Struktur und Gesamtaussage des Michabuches

Eines der grofen Probleme der Michaforschung besteht in der Frage nach der Struktur des
Buches#0. Die in der Forschung vorgelegten Alternativen orientieren sich teils an inhaltli-
chen, teils an formalen Indizien, bei denen den Hor-Aufrufen in Mi 1,2; 3.1 und 6,1 bzw.
der durch Mi 1,2; 5,14 bedingten Inklusion ©Y IVRY/ 1900 82 TWR 0137 eine
Schliisselfunktion zukommt. Je nach Gewichtung ergibt sich dann eine Dreierstruktur, wie
sie z.B. I.T. Willis vertritt!, der dabei allerdings die durch Mi 1,2 und 5,14 konstituierte
Inklusion vernachlassigt, oder eine Zweierstruktur, wie sie J. Mays gerade aufgrund der In-
klusion zwischen Mi 1,2 und Mi 5,14 postuliert*?, der dafiir jedoch die genannten Horauf-
rufe in Mi 1,2; Mi 3,1 und Mi 6,1 vernachldssigen muB. Das Problem ist m.E. diachron zu

37 Schart, Entstehung, $.26: "Ein Text muB sukzessiv, von vorne nach hinten fortschreitend gelesen werden”
und “Gilt diese Leserichtung "von vorne sukzessiv nach hinten' fiir die einzelnen Prophetenschriften, so
sollte das auch fiir das Zwolfprophetenbuch gelten, insbesondere deshalb, weil die Uberschriften dem gan-
zen ein narratives Grundgertist geben. "

8 Vgl. D.L. Christensen, The Book of Nahum: A History of Interpretation, in: JSOTS 235, §.187-194, hier
S.187f.
Dies erwigt z.B. auch van Leeuwen, Wisdom, S.44.
Zu den vorgeschlagenen Alternativen, vgl. Zapff, Studien, S.7-9.

41 Vel. J.T. Willis, The Structure, Setting and Interrelationship of the Pericops in the Book of Micah, Diss.
Abstracts 22, Vanderbilt Univ, 1966, S.12.

Vgl. J.L. Mays, Micah, A Commentary, Philadelphia 1976, S.3; neuerdings auch wieder G. Metzner,
Kompositionsgeschichte des Michabuches, Frankfurt u.a. 1998, §.58.
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lasen, wonach sich im Michabuch zwei Strukturierungen iiberlagern, bei der die Zweier-
struktur gegeniiber der Dreifachstruktur die jiingere ist. Die Begriindung liegt u.a. darin,
daB es sich bei Mi 4/5 und Mi 7 um durchwegs jiingere Texte handelt3, wahrend die durch
die Horaufrufe gegliederten Texte in Mi 1-3 und Mi 6 eher zum dlteren Kern einer deute-
ronomistischen Fassung des Michabuches zu zihlen sind44. Die Zweifachstruktur geht nach
meinen Untersuchungen auf eine von mir FSM genannte redaktionelle Fortschreibungs-
schicht zuriick, die ein vorhandenes Michabuch bearbeitet45. Sie duBert sich in Mi 4/5 in ei-
ner systematisierenden redaktionellen Bearbeitung bereits vorhandenen Stoffes mit verschie-
denen Einschreibungen und Ergiinzungen, in Mi 7 hingegen in einer umfangreichen Fort-
schreibung (Mi 7,4b.7-20). Dabei hat der erste Zyklus Mi 1,2-5,14 eine Abfolge von Ge-
richt und Heil im Blick, die nicht nur den Wiederaufbau Zions, sondern auch die Einbezie-
hung der Vélker in das Heilswirken Jahwes zum Thema hat. Letzteres Thema wird aus-
fiihrlich in den fiir eine diachrone Analyse zugegebenermaBen sehr sperrigen Kapiteln Mi 4
und 5 entfaltet. So handelt es sich entgegen der von Schart vertretenen Auffassung m.E. in
Mi 4/5 nicht um die Dokumentation sich gegenseitig widersprechender theologischer Posi-
tionen46. Beachtet man vielmehr die redaktionell gesetzten Textmarker: TEY(]) "(und)
jetzt" bzw. "jetzt aber" (Mi 4,9.11.14) eingrseits und 77071 (Mi 5,6.9) bzw. n7H]
o] DYTONA (Mi 4,1) bzw. RIAD D173 (Mi 4,6) andererseits, die sich auch
wieder in Mi 7,4b.10 QY - Bedréngnis Zions - und 7,11.12, dort DY bzw. RN 01" -
Befreiung und Wiederaufbau Zions - finden, ergibt sich eine Struktur4’, die an die Abfolge
in Sach 14 erinnert - eine Beobachtung, die iibrigens bereits B. Renaud Mitte der siebziger
Jahre im Hinblick auf Mi 4/5 formuliert hat#8. Wegen der Siinden Israels ziehen Volker ge-
gen den Zion, der verwiistet wird (vgl. Mi 1-3; 4,10f. 14 bzw. Mi 6,1-16. 7,1-7, insb. 4b).
Doch mit der Bestrafung Zions tritt Jahwe gleichzeitig gegen die Volker auf und bereitet ih-
nen eine Niederlage (Mi 4,11-13 bzw. Mi 7,10). Die Niederlage der Volker wiederum
fithrt zur Heimkehr der Versprengten Israels (Mi 4,6f; 7,11), an die sich eine Vdlkerwall-
fahrt (Mi 4,1-3 bzw. Mi 7,12.16f.) zum Zion anschlieft, die in die Anerkennung Jahwes
einmiindet. Die Volker, die sich auch jetzt noch widersetzlich zeigen, werden hingegen
vernichtet (Mi 5,7-14 bzw. Mi 7,13). Die Stellenangaben zeigen, daB zwischen Mi 4/5 und
Mi 7 enge thematische Korrespondenzen bestehen?®, was dafiir spricht, daB der fiir die
Fortschreibung von Mi 7:4b.8-20 verantwortliche Verfasser mit dem in Mi 4/5 titigen Re-
daktor identisch ist.

Dabei wird in beiden Zyklen nicht einfach dasselbe auf unterschiedliche Weise erzihlt.
Wihrend es in Zyklus A (Mi 1,2-5,14) vor allem um eine heilsgeschichtliche Abfolge geht
(Gericht iiber Israel - Gericht iiber die gegen den Zion in feindlicher Absicht ziehenden
Volker - friedliche Volkerwallfahrt zum Zion - Endgericht iiber die Volker, die nicht gehor-
chen), steht in Zyklus B (Mi 6,1 -7,20) vor allem die Frage im Vordergrund, wie das de-
solate Zion durch die Rezeption des gottlichen Wortes die weltverdndernde Kraft der Wun-
dertaten Jahwes erfahren kann und darin Erneuerung und Vergebung der Schuld erfahrt.
Damit aber wird ein Bogen zu Mi 1,1-7 geschlagen, wo das Thema Schuld bereits als
Grund des Gerichtes Jahwes genannt wurdeS0.

43 Zu Mi 7,820 vgl. neuerdings auch die Beurteilung von Merzner, Kompositionsgeschichte, S.163:
“hellenistische Zeit".
4 Vgl. dazu die Ausfithrungen von Schart, Entstehung, S.191-204, der zu diesem dtr. Michabuch Mi 1-3*.6
rechnet.
45 vgl. Zapff, Studien, S.237-240
46 vgl. Schart, Entstehung, S.257f.
47 ygl. Zapff, Studien, S.124ff.
48 Vgl. B.Renaud, La formation du livre de Michée, Tradition et Actualisation, EtB, Paris 1977, §.26.
9 Ausfilhrlich Zapff, Studien, S.231ff.
50 vgl. Zapff, Studien, S.237ff.
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3.2 Die Frage der Beziehung der Volkerperspektive des Michabuches zu den Biichern Jona,
Joél und Nahum

Betrachtet man diese an Sach 14 orientierte Struktur der Volkerperspektive des Mi-
chabuches unter Beriicksichtigung der Stellung des Michabuches zwischen Jona und Na-
hum, so legt sich die Vermutung nahe, daB dies kein Zufall ist. Vielmehr spiegelt sich darin
im Grunde die Abfolge der unterschiedlichen Vélkerperspektiven des Buches Joél, Jona und
Nahum wider. Das Volkergericht vor dem Zion im Buch Joél wiirde seine Entsprechung in
Mi 4,11-14 bzw. 7,10 finden. Der in Jona in Aussicht gestellten Moglichkeit der Umkehr
der Volker und der Vergebungsbereitschaft Jahwes wiirde die Volkerwallfahrt zum Zion Mi
4,1-3 bzw. Mi 7,12 entsprechen. Das endgiiltige Gericht, tber all die Vdlker, die "nicht
gehorchen”, d.h. nicht zum Zion wallfahrten (Mi 5,14; 7,13), wire dementsprechend in
Nah 1 zu suchen, wo folgerichtig zwischen den "Feinden Jahwes" (Nah 1,2b) und "denen,
die bei Jahwe Zuflucht suchen" (Nah 1,7) unterschieden wird.

Die Vélkerperspektive des Michabuches wire, so betrachtet, eine Art Systematisierung der
jeweils unterschiedlichen Sicht der Volker in Joél, Jona und Nahum. Da die drei Biicher
nach dem heutigen Stand der Forschung unterschiedlich zu datieren sind, wire damit zu
rechnen, daB wir die beschriebene Vélkerperspektive des Michabuches einer redaktionellen
Fortschreibung verdanken, der diese drei Biicher in der von MT bezeugten Reihenfolge be-
reits vorlagen, bzw. die fiir die Einfiigung des Jonabuches in das Zwdlfprophetenbuch ver-
antwortlich war. Die Ahnlichkeit mit Sach 14 konnte dabei auf eine relativ spite Datierung
dieser Redaktionsschicht hinweisen, was sich wiederum mit der ebenfalls spiten Datierung
von Joél, Jona und Nahum treffen wiirde. Wir hitten dann nicht erst, wie Schart meint, in
Sach 14 gegen Ende des Dodekapropheton ein schliissiges Gesamtkonzept der unterschiedli-
chen Vélkerperspektiven des DodekaprophetonS!, sondern bereits in der Mitte des
Zwdlfprophetenbuches, da, wo es im eigentlichen um die Uberbriickung eines schier un-
iiberwindlichen Gegensatzes, namlich den zwischen Jona und Nahum und damit auch zwi-
schen Joél und Jona geht.

Die entscheidende Frage fiir die Verifizierung dieser Hypothese besteht nun darin, ob sich
redaktionell bedingte Verkniipfungen zwischen der Fortschreibungsschicht des Michabuches
und den drei Biichern Jogl, Jona und Nahum feststellen lassen.

3.3 Die Verkniipfung des Nahumbuches mit dem Michabuch

Es ist das Verdienst von J.Nogalski, auf die auffilligen Verkniipfungen zwischen dem Se-
miakrostichon in Nah 1,2-8 und Mi 7 hingewiesen zu haben52. Demnach wurde, so No-
galski, Nah 1 im Blick auf Mi 7, iiberarbeitet und mittels Stichworten mit diesem ver-
kniipft, wodurch das alphabetische Schema teilweise zerstort wurde33: so in Zeile 7, T und
7, sowie durch den bereits erwdhnten umfangreichen Einschub in V 2b.3a. Wihrend No-
galski meint, daB diese Uberarbeitung aufgrund des bereits vorliegenden 7.Kapitels des Mi-
chabuches vorgenommen wurde34, bin ich der Auffassung, daB diese Uberarbeitung des
Semiachrostichon im Kontext mit dem in weiten Teilen als redaktionelle Fortschreibung zu
betrachtenden 7.Kapitels des Michabuches zu sehen ist. Es 1aBt sich nimlich zeigen, daB es

51yl Schare, Entstehung, S.2756¢.

52 Nogalski, Precursors, S, 103ff,

53 Vgl. Nogalski, Precursors, S.104: "A notable phenomeon within these breaks in the acrostic must be born
in mind, namely all four interruptions can be explained as deliberately alterations to an existing poem, and
at least two of the remaining interruptions (possibly all three) can be tied directly to the redactional process
of linkage to Micah 7."

54 Vel. Nogalski, Precursors, S.110f.
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zwischen Mi 7 und dem Nahumpsalm Stichwortverkniipfungen gibt. die einerseits konstitu-
tiv fiir das alphabetische Schema sind und sich andererseits auf Verse des Semiakrostischon
beziehen, in denen allem Anschein nach keine nachtriaglichen Ergdnzungen vorgenommen
wurden35, Inhaltlich antizipiert Mi 7 auBerdem durch die Demiitigung "der Feindin" Zions
das Ninivethema in Nah 1. Besonders deutlich wird der redaktionell hergestellte Bezug zwi-
schen Mi 7 und Nah 1 durch die auch in Mi 7,18f zu beobachtende Anspielung auf die
Gnadenformel in Ex 34,6f.56 Wenn in Mi 7,18 der sehr freie Riickgriff auf diesen Text
dazu dient, das Vertrauen Israels auf Jahwes vergebende Huld zu stirken, der an seinem be-
reits an Israel vollzogenem Zorn (!) nicht festhilt, so dient der Bezug auf Ex 34,6f in Nah
1,2f. der GewiBheit, daB trotz Jahwes Langmut im Ziirnen sein Gericht mit Sicherheit seine
Feinde treffen wird37. Ex 34,6f. wird in Mi 7 im Blick auf Israel und wohl auch auf die
umkehrbereiten Volker (vgl. Mi 7,17) als Begriindung der Vergebungsbereitschaft Jahwes
angefiihrt, wihrend es in Nahum 1,2 gerade Ursache des Gerichtes Jahwes iiber seine
Feinde ist. Damit bindet Mi 7,18 die Interpretation von Ex 34,6 im Buch Joél im Hinblick
auf Israel und im Buch Jona im Hinblick auf das umkehrbereite Ninive = Voélkerwelt zu-
sammen. Demgegeniiber betont Nahum den Untergang Ninives - durch Nah 1,2 interpre-
tiert auf die Feinde Jahwes - mittels desselben schriftgelehrten Bezugs auf Ex 34,6f jedoch
unter der bereits erwahnten charakteristischen Anderung. Dieses Anliegen findet seine Be-
stitigung durch eine weitere inhaltliche Analogie zwischen Mi 7 und Nah 1. So findet die
Unvergleichlichkeit Jahwes in seiner Vergebungsbereitschaft in Mi 7,18 ihr Pendant in Nah
1,6, wo niemand vor Jahwes Grimm und brennendem Zorn bestehen kann.

3.4 Die Verkniipfung des Jonabuches mit dem Michabuch

Sucht man nach Spuren fiir eine Verkniipfung des Jonabuches mit dem Michabuch, so stoBt
man vor allem auf den Jonapsalm in Jon 2,3-10. Bereits Nogalski hat auf verschiedene
Stichworte, die diesen Psalm mit dem ersten Kapitel des Michabuches verkniipfen, hinge-
wiesen38. Jedoch handelt es sich dabei bis auf wenige Ausnahmen eher um Allerweltswor-
ter, die - abgesehen von IZ}"'IE 9277 (Mi 1,2: Jon 2,8) - wenig Aussagekraft fiir die These
einer bewuBten Verkniipfung durch Stichworter zwischen dem Michabuch und dem Buch
Jona nach dem Vorbild von Nahum und Micha haben. Daneben gibt es aber verschiedene
inhaltliche und thematische Verbindungslinien zwischen dem Jonabuch und dem Micha-
buch, die sich m.E. aus einer bewuBten Bezugnahme einer redaktionellen Fortschreibung
im Michabuch auf ein bereits vorliegendes Jonabuch erklaren lassen. Interessant ist dabei
die Beobachtung, daB sich diese Beziige wiederum vor allem in Mi 7 finden, jenem Kapitel,
das auch in der Verkniipfung des Michabuches mit dem Nahumbuch eine entscheidende
Rolle spielt. Bereits Nogalski hat auf die zwischen Mi 7,19b und Jona 2,4a bestehende
phraseologische Verbindung mittels D193 729207 / NP1Xn 72275YN1 hingewiesen,
wollte sie aber als nachtrigliche, in Mi 7 eingefiigte Verkniipfung zwischen beiden Biichern
verstehenS9. Dafiir gibt es jedoch keinen Anhaltspunkt. Vielmehr lassen sich dariiber hinaus

55 S0 z.B. Mi 7,12/ Nah 1,4 0"; Mi 7,12/ Nah 1,4 213 bzw. 017023; Mi 7,12/ Nah 1,4 77 bzw. 0"17; Mi
7,13/ Nah 1,5 P78 und vor allem Mi 7,18/ Nah 1,2 5R.
Vgl. die Stichworte in 18 P8, 71¥ B3, Ywn, 188, TOM und 19 0NN, TRGA, NHR, TOM: dabei ist eine
sehr freie Verwendung von Ex 34,6f entsprechend der Situation von Mi 7 erkennbar. Wie dort trigt auch
hier Jahwe die Schuld, doch macht er nun nicht mehr seine Zornesgluten lang (Ex 34,6b), sondern hilt
nicht ewig an seinem bereits an Israel vollzogenem Zorn fest (Mi 7,18c). Seine Huld ist nicht nur grof (Ex
34,6b), sondern es entspricht dem inneren Wesen Jahwes, gnidig zu sein (Mi 7,18c).

57 Vel. Zapff, Studien, §.270.

58 vgl. Nogalski, Processes, S.266.

59 yal. Nogalski, Precursors, S.153.
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verschiedene weitere Verbindungslinien ziehen®®: So entspricht der Zuversicht des Prophe-
ten in Mi 7,7, daB Jahwe ihn horen wird, das Bekenntnis des Jona in Jona 2,3, daf Jahwe
ihn erhort hat. Uberhaupt ist Jona im Jonapsalm dhnlich wie Zion in Mi 7,8-20 iiberaus po-
sitiv charakterisiert, insofern beide ihre totale Abhingigkeit von Jahwe eingestehen. Dies
wird z.B. auch in der Analogie zwischen Mi 7,9 und Jona 2,7 deutlich, insofern der Zuver-
sicht Zion, daB Jahwe es ans Licht fithren wird, das Bekenntnis des Jona entspricht, daB
Jahwe ihn aus dem Grab herausgefiihrt hat. Auch die Gottesbezeichnungen des Jonapsalmes
- iibrigens im Unterschied zu den Gottesbezeichnungen des iibrigen Jonabuches - finden ihr
Pendant in Mi 7,10.17, wenn dort jeweils der Gottesnamen mit suffigiertem D‘fl'?!ﬁ ver-
kniipft wird. Damit wird Jahwe betont als der Gott Jonas bzw. als der Zions herausgestellt.
SchlieBlich hat das Vertrauensbekenntnis Zions in Mi 7,8f in seinem Kontext eine dhnliche
Funktion wie der Jonapsalm im Jonabuch. Die in Jon 2,3-10 geschilderte Hinwendung Jo-
nas zu Jahwe und seine anschliebende Errettung ist die Voraussetzung fiir die durch die
prophetische Gerichtsbotschaft initiierte Umkehr und Rettung Ninives. Ahnliches gilt hin-
sichtlich des Vertrauensbekenntnisses Zions in Mi 7,8f und seiner von Jahwe erwarteten
Rettung. Auch diese ist letztendlich Voraussetzung der Hinwendung der Volker zu Jahwe,
ja die Errettung Zions ist das Zeichen, aufgrund dessen die Volker zu Jahwe finden (Mi
7,16).

Inhaltlich finden sich weitere Beziige zwischen Mi 7 und dem tbrigen Jonabuch. An erster
Stelle ist hier das Thema der Schuldvergebung zu nennen, das einerseits Jona 3f, anderer-
seits Mi 7,18ff. prigt. Auf den gemeinsamen Bezug zu Ex 34,6 habe ich bereits hingewie-
sen. Wenn Jona 1,16 berichtet, die Seeleute hatten Jahwe "mit groBer Furcht gefiirchtet"
N1~ ﬂ?"!'T.‘;\ AT D‘W;BTJ AR, ihm ein Opfer dargebracht und viele
Geliibde gemacht, findet dies eine Entsprechung in Mi 7,17, wo unter Riickbezug auf Hos
3,5 (dort mit dem Subjekt "Sohne Israel") eine Hinkehr der Volker im Sinne einer Aner-
kennung seiner Gottheit erwartet wird 7113 18777 "und sie werden sich vor dir fiirchten”.
SchlieBlich wird in markanter Weise der Erwartung Jonas, den Untergang Ninives sehen zu
diirfen, die Einlosung dieser Erwartung in der festen GewiBheit Zions, nicht nur die Er-
niedrigung seiner Feindin, sondern auch Wundertaten Jahwes wie in den Tagen des Aus-
zugs aus Agypten sehen zu diirfen (Mi 7,10.15), gegeniibergestellt. Mi 7 greift also ver-
schiedene Anliegen aus Jona auf, ja Zion selbst schliipft im Grunde in die Rolle des Jona.
Nun wird jedoch zwischen umkehrbereiten Vélkern und der umkehrunwilligen Feindin dif-
ferenziert, die, symbolisiert durch Ninive, im Buch Nahum endgiiltig vernichtet wird.

Vor diesem Hintergrund erklart sich auch der Horaufruf an die Volker in Mi 1,2, den Mi
5,14 mit dem Hinweis reflektiert, daB tiber die Vélker, die nicht gehorchen, der Zorn
Jahwes hereinbricht. Das Buch Jona wird so verstanden als Paradigma fiir die gesamte Vol-
kerwelt. Wie Ninive, so droht auch ihr das Gericht Jahwes. Doch es gibt eine Moglichkeit,
dieses Gericht abzuwenden, ndamlich dann, wenn die Volker die Botschaft des Michabuches
horen, sich das Gericht Jahwes an Israel zu Herzen nehmen und selbst zu Jahwe umkehren
und sich nicht, wie es Mi 5,14 formuliert, der Aufforderung zum Horen verschlieBen.
Sollten sie aber im Ungehorsam verbleiben und so zu Feinden Zions und Jahwes werden,
droht ihnen das Schicksal Ninives in Nah 1. Ninive im Buch Jona und Ninive im Buch
Nahum wird so durch die Alternative, die das Michabuch entfaltet, zum Paradigma fiir die
Zukunft oder Vernichtung der Volker.

Diese Uberbriickung der beiden Biicher leistet eine redaktionelle Fortschreibung im Micha-
buch, die analog zu Sach 14 verschiedene zeitlich gestaffelte Verhaltensweisen der Volker
gegeniiber Zion schildert und schlieflich in eine endgiiltige Alternative: Wallfahrt nach
Zion oder Gericht einmiindet. Diese Perspektive fiihrt jedoch iiber die beiden Biicher Na-

60 vol. Zapff, Studien, S.259f.
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hum und Jona hinaus, die nach Auffassung dieser redaktionellen Bearbeitung des Michabu-
ches lediglich die grundsatzliche Alternative, vor der die Volker stehen - Verschonung oder
Gericht - beschreiben. Redaktionsgeschichtlich ist dieser Befund so zu deuten, daB die im
Michabuch anzutreffende Fortschreibungsschicht bereits das Jonabuch voraussetzt, wobei
sie u.U. fiir die Einfiigung des Jonapsalms im Kontext der Einfiigung des Jonabuches ins
Dodekapropheton verantwortlich zu machen ist6!,

3.5 Beziehungen des Michabuches zum Joélbuch

Eine Korrespondenz des Joél-62 zum Michabuch wird durch das Vélkerwallfahrtsthema
hergestellt, das Jo€l 4,1-21 zu einer von Jahwe initiierten Versammlung der Vilker zum
Gericht uminterpretiert. Wolff schreibt dazu: "Das groBe Wort von der Volkerwallfahrt, bei
der die Volker in Jerusalem Heil und Frieden finden, ist in einen kriegerischen Aufmarsch
umgedichtet, an dessen Ende der Untergang steht"63. Uniibersehbar 148t sich dies anhand
von Jogl 4,10 T M7? DI DMTNI NIAN? DIOR NS zeigen, das die entspre-
chende Formulierung in Jes 2,4/ Mi 4,3 oOnnh gl QYAR%? 0o°Daon  anno)
Di7mTA? in ihr Gegenteil verkehrt. In der Forschung wird Jes 2,1-4/ Mi 4,1-4 gewdhnlich
in das 5.Jh. v.Chr., also das persische Zeitalter®, Joél hingegen in das 4.Jh.65, in die
spétpersische bzw. bereits friihhellenistische Zeit datiert. Dabei soll, so der weitgehende
Consensus communis, der Michatext nicht nur die &ltere Fassung der Volkerwallfahrt
beinhalten, von dem der Paralleltext im Buch Jesaja abhingig sei®®, sondern auch den Be-
zugstext fiir Joél 4,10 bilden, der die michanische Volkerwallfahrt zum Zion korrigiere67.
Ersterer Auffassung habe ich in meiner Habilitationsschrift widersprochen und finde un-
abhéngig davon neuerdings auch Unterstiitzung von E. Bosshard-Nepustil mit Zhnlichen Be-
obachtungen®®. Dariiber hinaus weist Bosshard darauf hin, daB das, "was in Mi 4,1-4 an-
ders ist als in Jes 2,2-4 ... seinen Anhalt zu einem groBen Teil im Zwalfprophetenbuch
(hat)"69. Dabei sind vor allem die Entsprechungen zum Buch Joél interessant: Mi 4,3a/ Joél

61 Auch Nogalski, Processes, S.265ff., rechnet mit einer nachtriglichen Einfiigung des Jonapsalms; Be-
obachtungen, die fiir eine literarkritische Trennung des Jonapsalms von seinem Kontext sprechen, finden
sich bei Wolff, BK XIV3, S.104ff. sowie bei P. Weimar, Jona 2,1-11; Jonapsalm und Jonaerzihlung, BZ
28, 1984, 5.43-68.

62 Beziiglich der literarischen Einheit des Buches Joél besteht in der alttestamentlichen Wissenschaft kein
Konsens; zum aktuellen Stand der Forschung vgl. S. Bergler, Joél als Schriftinterpret, Frankfurt 1988;
W.S. Prinsloo, The Unity of the Book of Joel, ZAW 104, 1992, S.66-81; Nogalski, Processes, 8.1-57; E.
Bosshard-Nepustil, Rezeptionen von Jesaja 1-39 im Zwolfprophetenbuch, OBO 154, Freiburg/Schweiz
1997, zit. Rezeptionen, S.337ff.; ausgehend von der oben dargelegten Beziehung zwischen Joel und Jona
einerseits und den beschriebenen redaktionellen Beziigen des Buches Micha zu Jona und Nahum anderer-
seits, gehe ich davon aus, da das Buch Jogl der redaktionellen Fortschreibung im Michabuch bereits vor-
lag.

63 H.W. Wolff, Dodekapropheton 2, Joel-Amos, BK XIVZ2, 3. Aufl. Neukirchen-Viuyn 1985, zit. BK XIVZ,
5.96

64 So neuerdings wieder Bosshard-Nepustil, Rezeptionen, $.253. U, Berges, Das Buch Jesaja, HBS 16, Frei-
burg/Breisg. u.a. 1998, zit. Jesaja, §.75, meint, daB Jes 2,2-4 in der Zeit nach 482 v.Chr. aus dem Mi-
chabuch ins Jesajabuch iibernommen wurde.

65 Vgl. Nogalski, Processes, §.57: "late Persian period”

6 S02z.B. J.T. Willis, Thought on a Redactional Analysis on the Book of Micah, SBL, 1978, §.99: 0. Kai-
ser, Das Buch des Propheten Jesaja, Kapitel 1-12, ATD 17, 5., vollig neubearbeitete Auflage, Gottingen
1981, 8.63; L. Schwienhorst-Schonberger, Zion - Ort der Tora. Uberlegungen zu Mi 4,1-3, in: Zion - Ort
der Begegnung, Festschrift fiir L. Klein zur Vollendung des 65.Lebensjahres, BBB 90, Bodenheim 1993,
$.109-125, bes. S.110f.; neuerdings auch wieder F. Sedlmeier, Die Universalisierung der Heilshoffnung
nach Micha 4,1-5, TThZ 107, 1998, S.62-81, hier S.66; Berges, Jesaja, S.73.

67 . Bosshard, Beobachtungen zum Zwolfprophetenbuch, BN 40, 1987, $.42: Schart, Entstehung, S.268.

8 Ausfishrlich vgl. Zapff, Studien, S.64-74; Bosshard-Nepustil, Rezeptionen, S.416, Anm. |

9 Bosshard-Nepustil, ebd., z.B. Mi 4,3a/Joel 1,6 711 + D¥Y, Mi 4,3a/Hab 1,8; Sach 6,15 D117 (719); Mi
4.4a/Joel 1,7.
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1l e =+ 01%Y und Mi 4.4/ Joél 1.7 783 und NJRE: Dem heranziehenden Heu-
schreckensturm, der zur Vernichtung von Weinstock und Feigenbaum fihrt, stellt die Vol-
kerwallfahrt in Mi 4,1-3 das Kommen méchtiger Vélker zum Zion gegeniiber, das in dem
beinahe wortlich 1 Kén 5,5 entnommenen paradiesischen Zustand eines friedlichen Sitzens
unter dem Weinstock und Feigenbaum gipfelt’0. Aufgrund dieser Beobachtungen stellt sich
von neuem die Frage, wie das Verhiltnis beider Texte zu sehen ist. Wendet man namlich
den bereits zitierten Grundsatz von Schart an, nachdem das Zwélfprophetenbuch ent-
sprechend der Leserperspektive von vorne nach hinten gelesen werden muf und bei der
Interpretation einzelner Texte im Zwdlfprophetenbuch nur die Information vorausgesetzt
wird, die der Leser bis zu diesem Text erhalten hat, so kann die bisherige Annahme einer
Korrektur der michanischen Fassung der Volkerwallfahrt durch das vorgingige Joélbuch
nicht aufrecht erhalten werden. Unabhingig von der Frage, welche der beiden Fassungen
der Volkerwallfahrt in ihrem heutigen Kontext nun die &ltere ist, gehe ich davon aus, daB
Jogl, der ja auch andernorts Beziehungen zu Jesaja aufweist, auch an dieser Stelle auf die
Jjesajanische Fassung der Volkerwallfahrt Bezug nimmt und eine Korrektur der dort geschil-
derten positiven Sicht der Volker sein will. DaB Volkergericht auf Volkerwallfahrt im Sinne
einer Korrektur folgen kann, ist als Modell fiir das Jesajabuch belegt; man braucht dabei
nur an das Verhdltnis zwischen Jes 2,1-3 und Jes 13 zu denken’!. Nur am Rande sei be-
merkt, daBl Jo€l 4 wohl im Umfeld der von Steck sogenannten Jes | -Fortschreibungsschicht
angesiedelt ist, die auf ein finales und umfassendes Vdlkergericht die Heimkehr Israels ver-

heit und der auch Teile von Jes 13 zuzurechnen sind72, ‘
Im heutigen Kontext des Zwolfprophetenbuches hingegen scheint die michanische Fassung
der Volkerwallfahrt in ihrer heutigen redaktionell iiberarbeiteten Fassung auf das Joélbuch
zu antworten. Das Verhiltnis zwischen Volkergericht im Buch Joél und Volkerwallfahrt im
Buch Micha versucht nun I. Fischer folgendermaBen zu bestimmen: Bei den in Mi 4,1-3
zum Zion wallfahrtenden Volkern und vielen Nationen handle es sich um diejenigen Vol-
ker, die nicht entsprechend Jogl 4,10f in feindlicher Absicht gegen den Zion ins Feld gezo-
gen sind, sondern ihre Waffen zu Pflugscharen umgeschmiedet haben’3. Ob man aber in
dieser Weise die Spannung zwischen Joél 4,10ff. und Mi 4,1-3 aufheben kann, scheint mir
fraglich. Vielmehr gibt uns das Michabuch selbst einen Hinweis. Ein "Vélkersturm" gegen
den Zion wird namlich auch in Mi 4,11-13 geschildert, den Zion jedoch mit der Hilfe Got-
tes abwehren kann und der zur Niederlage der Volker fiihrt’4. Durch naY 1 wird dieses Ge-
schehen als ein sich jetzt bzw. in naher Zukunft vollzichendes Ereignis geschildert. Dem-
gegeniiber steht die Volkerwallfahrt D370 D082 127017 "am Ende der Zeiten" und es
sind genau wie in Mi 4,11 8737 0711 "viele Volker", die zum Zion wallfahrten”S. Dem-
nach handelt es sich offensichtlich um diesselben Vélker, die einmal kriegerisch gegen den
Zion ziehen und ein andermal friedlich von den Heilsgiitern der Tora profitieren wollen. So

70 Eine weitere Bezugnahme auf das Joélbuch mit dhnlicher Tendenz findet sich in Mi 7,10: Die dort den
Volkern in den Mund gelegte Frage "Wo ist denn dein Gott?” T 198 71771 1R findet sich im Joélbuch
im Zusammenhang mit der Klage der Priester, die die Volker zitieren: "Wo ist denn ihr Gott?" nOR
TN n9R. Mi 7,10 blicke hier aus der Perspektive der iiberstandenen Not offenbar auf Joél zuriick, vgl.

. auch Merzner, Komposition, S.163.

71 Vgl. Zapff, Schriftgelehrte Prophetie - Jes 13 und die Komposition des Jesajabuches, FzB 74, 1995, $.56.

72 vgl. 0.H. Steck, Der Abschluf der Prophetie im Alten Testament, Neukirchen-Viuyn 1991, zit. Abschluf,
S$.37.197; Zapff, Schriftgelehrte Prophetie, S.302ft.
Vgl. I. Fischer, Schwerter oder Pflugscharen? Versuch einer kanonischen Lektiire von Jes 2, Joél 4 und
Micha 4, BiLi 69, 1996, §.208-216.
Auf diese Beziehung weist bereits Wolff. BK XIVZ, .96, hin; Scharr, Entstehung, S.269, spricht davon,
dal Mi 4,11-13 "konzeptionell auf der Seite von Joel 4 steht”.

75 Man kann also m.E. nicht mit Scharr, Entstehung, S.269, postulieren, dafl "der Beitrag Mi 4,11-13 als
emphatisches Festhalten an der Konzeption von Joel 4,12-13 gelesen” wird,
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gelesen schafft Mi 4 eine Uberbriickung der Spannung zwischen Volkersturm und Volker-
wallfahrt, indem er jenen in die nahe Zukunft, diese in eine ferne Zeit verlegt. Die ge-
nannten Beobachtungen von Bosshard-Nepustil und die Integration der Volkerwallfahrt im
Michabuch in die Aussageabsicht der in Mi 4/5 titigen Redaktion deutet nun darauf hin,
daB die Volkerwallfahrt in Mi 4,1-4 erst im Zusammenhang mit dieser redaktionellen Uber-
arbeitung in das Michabuch als Antwort auf Joél 4 eingefiigt wurde.

Auf der Ebene dieser Redaktion gelesen, ergibt sich eine Interpretation, die die Abfolge der
Biicher Joél-Jona-Nahum nach dem Schema von Sach 14 zu verstehen sucht. Jogl 4,10ff.
schildert dabei den Volkersturm auf den Zion entsprechend Sach 14,1ff. (entspr. Mich
4,11-13), der aber von Jahwe abgewehrt wird, Jona die mogliche Bekehrung der Volker,
am Beispiel Ninive entsprechend Sach 14,16 (Mich 4,1-4) und Nahum schlieBlich die end-
giiltige Vernichtung der Vélker anlehnend an Sach 14,17 (entspr. Mich 5,6-14).

4 Redalktionsgeschichtliche Beurteilungen :
Verschiedentlich sind bereits Folgerungen angeklungen, die m.E. aus diesem Befund zu
ziehen sind.

EinigermaBen sicher ist, daf das Jonabuch bereits das Joélbuch voraussetzt’6. Dabei stellt
sich die Frage, ob das Jonabuch als zunichst selbstandige Schrift aufierhalb eines Mehrpro-
phetenbuches, jedoch in Kenntnis des Buches Jo&l kursierte oder fiir das Zwolfpropheten-
buch als solches komponiert wurde. Diese Frage ist, meine ich, derzeit noch nicht schliissig
zu beantworten, zumal sich - soweit ich sehe - fiir beide Moglichkeiten Griinde angeben las-
sen.

Die von mir FSM genannte redaktionelle Fortschreibungsschicht im Michabuch, die m.E.
in engem Zusammenhang mit dem Jonapsalm und der redaktionellen Uberarbeitung von
Nah 1 zu sehen ist, tiberbriickt die gegensitzlichen Aussagen zwischen Jona und Nahum
und bindet das Jonabuch enger ins Dodekapropheton ein. Aufgrund der Nihe zu Sach 14
konnte diese redaktionelle Bearbeitung in Verbindung mit der von Steck postulierten
"Mehrprophetenbuch Fortschreibung I1I" stehen?”, die wiederum enge Kontakte zu dhnli-
chen Fortschreibungen, vor allem im Bereich Tritojesaja, hat. Gerade die insbesondere
durch das Volkerwallfahrtsthema bestehenden engen Kontakte von FSM zu Jesaja scheinen
diese These zu stiitzen.

Wie auch immer, es liegt hier in jedem Fall ein theologisch spannender Versuch vor, un-
terschiedliche, ja einander widersprechende Aussagen alttestamentlicher Literatur in ein
System einzuordnen, wenngleich dafiir der Preis einer Nivellierung der pointierten Aussage
von Einzelbiichern, insbesondere des Buches Jona, gezahlt werden muB.

76 S0 z.B. P.L. Redditt, Zechariah 9-14, Malachi, and the Redaction of the Book of the Twelve, in: JSOTS
235, §.245-268, hier 8.257; Schart, Entstehung, S.289, gegen S. Bergler, Schriftinterpret, S.230, der von
der umgekehrten Abhingigkeit ausgeht: "Macht man die Gegenprobe und spielt den Gedanken durch, was
denn Joel bewegt haben konnte, Jona zu zitieren, so kommt man mit Bergler wohl darauf, daB Joel die
Heiden gegeniiber Israel als ein Vorbild hinstellen will, etwa in dem Sinn, dafl Israel erst recht und viel-
leicht sogar besser leisten miiite, was die Heiden bereits vorgemacht haben. Diese Vorbildfunktion Nini-
ves vertriige sich aber kaum mit der Einschitzung der Vilker in Joel 4. Dort wird ihre Bosheit als so grof
gezeichnet (Joel 4,13), daf Jahwe nur durch ihre Vernichtung dem Zion Ruhe vor seinen Bedriingern ver-
schaffen kann."

77 Steck, AbschluB, S.43-60
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