WALTER FURST

Theologie und Praxis

Uber Perspektiven und Schicksale der Tiibinger Theologie
: in ihrer praktischen Version
von J. S. Drey und J. B. Hirscher bis J. Ev. Kuhn und F. X. Linsenmann

Die Auseinandersetzung mit jener Richtung der Theologie, die im vergangenen Jahrhundert
unter dem Namen >Katholische Tiibinger Schule< bekannt wurde, gewinnt gegenwirtig wieder
an Reiz und Aktualitit. Zuweilen konnte es scheinen, als sei mit der allseitigen Rezeption der
geschichtlichen Denkart in Theologie und Kirche ihre aktuelle Bedeutung ausgeschopft, und
die Resultate ihrer umfangreichen wissenschaftlichen Arbeit seien lediglich noch von histori-
schem Interesse. Doch hat sich hier der Blickwinkel in den letzten Jahren deutlich verindert.
Eine in der neueren theologischen Diskussion sich anbahnende Wende, von wissenschafts-
theoretischen und politisch-gesellschaftlichen Einsichten gleichermafien wie von seelsorge-
praktischen Bestrebungen bestimmt, lifit erneut die Glaubenswissenschaft der Tiibinger und
thre historische Entwicklung fiir die Gegenwart interessant erscheinen.

Allgemeiner Horizont der Fragestellung

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Bemiihungen heutiger Theologie, so kann man vereinfa-
chend diagnostizieren, steht das Theorie-Praxis-Problem. Die damit angesprochene komplexe
Grundproblematik menschlichen Kulturstrebens erhilt in der Theologie, bedingt durch den ihr
eigenen Gegenstandsbereich, eine besondere Zuspitzung: In welcher Weise, so wird gefragt,
kann Theologie die der christlichen Botschaft innewohnende Tendenz und Beziehung zum
Handeln, nimlich Kranke zu heilen, Leiden zu lindern, Friede und Gerechtigkeit zu stiften,
Menschen mit Gott und untereinander zu versohnen, kurz, real Heil zu vermitteln, als jenes
Movens erfassen, das ihr selbst und ihrer Arbeit zugrunde liegt, so daf sie selbst aufgerufen und
imstande ist, dieser praktischen Intention des Christlichen durch eine entsprechende Theorie-
bildung zu wirksamerer Geltung zu verhelfen? Immer mehr wird sich die Theologie (wieder)
bewufit, dafl die christliche Wahrheit als solche nicht allein theoretisch ausgewiesen und rein
argumentativ iiberzeugend vermittelt werden kann, daf§ sie vielmehr zugleich — manche meinen
sogar primir — der praktischen Verifikation bedarf durch Inkraftsetzung und fortgesetzte
Ausgestaltung der christlichen Freiheit in Welt und Geschichte. Die Furcht mancher Theolo-
gen, sie konnten dabei iiberfliissig werden, erscheint unbegriindet. Denn gerade die Initiierung
authentisch christlicher Praxis erfordert, dies 138t sich leicht einsehen, die kritische Unterschei-
dung des geschichtlich Gewordenen und Werdenden unter dem Anspruch des Evangeliums und
seiner kirchlichen Uberlieferungsgestalten. Hierbei treten jedoch nicht geringe Aporien auf.
Die leidenschaftliche Debatte um die sogenannte >Politische Theologie«, der schwelende Streit
um die >Befreiungstheologie«, aber auch die kiihle Distanz, die haufig das Verhiltnis der
gingigen >Universititstheologie« zu den unter dem Stichwort>Kommunizieren lernen« arbeiten-
den pastoralen Institute prigt, legen ein beredtes Zeugnis davon ab.

Lange Zeit stand bei der Erforschung der Eigenart der Tiibinger Schule und ihrer Theologie
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fast ausschliefilich das Thema >Dogma und Geschichte< und das zugehorige Verhiltnis von
systematischer und historischer Theologie im Vordergrund des Interesses. Nunmehr wendet
sich die Aufmerksamkeit vorrangig dem dort ebenfalls reflektierten, keineswegs nur implizit
gegebenen Zusammenhang von >Wissenschaft und Lebens, und in diesem Sinne von >Theologie
und Kirche« zu. Dementsprechend richtet sich der Blick jetzt in erster Linie auf das Verhiltnis
von systematischer und praktischer Theologie.

Dafl das geschichtliche Prinzip in der Theologie an sich schon ein eminent praktisches
Moment darstellt, diese Einsicht ist nicht neu. Es sei nur an Fr. Schleiermacher erinnert, der die
Theologie als positive, das heiflt auf einen ihr »geschichtlich gegebenen« Gegenstand bezogene
Wissenschaft bestimmt und gleichsam durch Verbindung des Historischen mit dem Produkti-
ven des christlichen Glaubens die Praktische Theologie als »Theorie der Praxis« definiert hat.
Nur das »Interesse am Christentum« vermag seiner Auffassung nach den theologischen
Disziplinen Einheit zu verleihen. Die »Ldsung einer praktischen Aufgabe« also ist es, die
Theologie als geschichtsbezogene Wissenschaft konstituiert'. Um jedoch angesichts heutiger
Problemstellungen das praktische Potential einer geschichtlichen Auffassung des Glaubens
priziser zu erfassen und entschiedener freizusetzen, bedarf es erneut intensiver Bemithungen.
Zweifellos wird gegenwirtig die theologische Erkenntnis von Geschichte als genuinem Ort der
Offenbarung weitergetrieben zur Frage nach der theologischen Relevanz von Praxis (im
weitesten Sinn des Wortes) als einem konstitutiven Grundmoment von Geschichte. Es gilt zu
ergriinden, was es fiir den theoretischen Kontext bedeutet, daft Jesus Christus, das fleischge-
wordene Wort Gottes, der menschgewordene Logos in Person, durch sein Leben und Sterben
die Liebe Gottes als Kraft der Auferstehung lehrte, so dafl im Blick auf ihn fiir die Uberlieferung
der christlichen Wahrheit nicht nur die korrelative Einheit von Lehre und Leben, Wort und Tat
grundlegend ist, sondern das nachfolgende Tun (sequela Christi) geradezu als principium
cognoscendi erscheint, entsprechend dem Wort im Johannes-Evangelium: »Wer die Wahrheit
tut, kommt ans Licht.« Die Rede vom »Primat des Praktischen« im Christentum hat hier ihre
urspriingliche Legitimitit und kann in diesem Sinne kaum bestritten werden. So gibt es heute
durchaus »einen wachsenden Konsens dariiber, dafl die Theologie als Ganze durch einen
grundlegenden Bezug zur menschlichen und christlichen Lebenspraxis konstituiert wird«
(K. Lehmann)?. E. Jiingel nannte daher die Praktische Theologie zwar »nicht die Summe, wohl
aber die Pointe der Theologie«?.

Spezieller Anlaf} der Untersuchung

Umfangreiche Analysen der wissenschaftstheoretischen Diskussion und der Entwicklungen im
Bereich der Handlungstheorien sowie die Bemithungen um die Neukonstituierung der
Theologie im Sinne einer politischen Theologie veranlafiten H. Peukert zu der These: Die
Basiswissenschaft der Theologie ist als »Theorie kommunikativen Handelns« zu entwickeln
und als Theorie des Subjekts, der Gesellschaft und der Geschichte zu entfalten*. Dieser Ansatz

1 FR. ScHLEIERMACHER, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorle-
sungen. (Krit. Ausgabe, hrsg. von H. ScHoLz). Leipzig 1910, 1-10.

2 K. Leumann, Das Theorie-Praxis-Problem und die Begriindung der Praktischen Theologie, in:
Praktische Theologie heute, hrsg. von F. KLosTERMANN und R. ZERFAss. Miinchen 1974, 81-102; hier 82.
3 E. JoneeL, Das Verhiltnis der theologischen Disziplinen untereinander, in: DErs., Unterwegs zur
Sache. Miinchen 1972, S. 34ff. These 2.12.

4 H. Prukert, Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz
und Status theologischer Theoriebildung. (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 231). Frankfurt a. M.,
351-355.



THEOLOGIE UND PRAXIS 71

entspricht in vieler Hinsicht den »Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie« bei J. B.
Metz, der in kritischer Fortentwicklung seiner politischen Theologie »Glaube (als Praxis) in
Geschichte und Gesellschaft« aufgefafit sehen will und auf diesem Wege eine Theologie zu
etablieren sucht, die, stindig neue Erfahrungen und neue Praxis in sich aufnehmend,
durchgehend an die »Praxis des Glaubens« in ihrer »mystisch-politischen Doppelverfassung«
gebunden sein soll®. N. Mette hat diese Vorschlige in seinem Buch >Theorie der Praxis< (1978)
fiir den pastoraltheologischen Bereich aufgegriffen und »praktische Theologie als (explizite)
theologische Handlungswissenschaft innerhalb einer (insgesamt) als praktische Wissenschaft
begriffenen Theologie« bestimmt. Er hofft, dafl es auf diese Weise gelingen konnte, der
praktischen Disziplin endlich, 200 Jahre nach ihrer Einfihrung, eine Form zu geben, »die
wirklich eine Vermittlung mit der Praxis zu leisten imstande ist«.

Mette befaflt sich in seiner Studie auch mit dem Beitrag der »friihen Tiibinger Schule« zur
Grundlegung der Praktischen Theologie”. »Der praktische Aspekt«, so heifit es dort, »galt
(ihnen) nicht als etwas, was von auflen an das Theologieverstindnis herangetragen werden
mufite, sondern als fiir diese Wissenschaft konstitutives Element.« Auf dem Hintergrund der
zeitgendssischen Philosophie und des damaligen sozialen Wandels seien sie in neuer Weise der
»Einheit von Theorie und Praxis innerhalb der Theologie« ansichtig geworden und hitten
folglich eine »Revision der gesamten Theologie« angestrebt®. Der von ihnen gewihlte
Ausgangspunkt vom theologischen Begriff der Kirche jedoch, so lautet der Verdacht Mettes,
hatte zugleich gravierend negative Folgen: Das idealisierte Kirchenbild zog eine weitgehende
Vernachlassigung der empirischen Realitit nach sich, eine Tatsache, die es hichst zweifelhaft
erscheinen lafit, ob auf dem in Tiibingen eingeschlagenen Weg eine befriedigende Theorie-
Praxis-Vermittlung iiberhaupt erreichbar war. »Dabei hitte gerade die Tiibinger Schule«, so das
Resiimee, »mit ihrem Versuch, historische Rekonstruktion und spekulative Durchdringung in
der Theologie nicht linger unverbunden nebeneinander stehen zu lassen, sondern dialektisch
miteinander zu vermitteln, es ermdglicht, von der praktischen Theologie her noch die
empirische Seite ins Gesprach zu bringen, um so zu einer Ekklesiologie zu gelangen, die, weil in
ihr die bislang weitgehende Isolierung von Dogmatik, Kirchengeschichte und praktischer
Theologie einschlieflich Kirchenrecht aufgehoben ist, den Status einer Theorie hitte erlangen
konnen: historisch und empirisch und systematisch zugleich.« Dreys Vorschlag, in den
Entwurf von systematischer Theologie eigens das »System der Kirche« aufzunehmen, sei ohne
Resonanz geblieben. Die Institution Kirche mitsamt der pastoralen Praxis sei fiir das Denken
der Tiibinger eben »ein auflertheologisches Faktum« geblieben®.

Auch Metz widmet im Rahmen der historischen Selbstvergewisserung seiner »praktischen
Fundamentaltheologie« den Tiibingern eine kurze, gleichwohl kritische Wiirdigung: »Diese
Friihapologetik des ausgehenden 18. Jahrhunderts (sic!) (etwa bei J. S. Drey, J. B. Hirscher,
J. A. Méhler und ]J. E. Kuhn) ist im besten Sinne des Wortes«, so urteilt Metz, »eine
antwortende Theologie: sie ist noch nicht— wie das spiter geschehen wird —isoliert vom Ganzen
der systematischen und historischen Bemiihungen in der Theologie. Sie wird vielmehr aus deren
Mitte heraus betrieben.« Dennoch hat diese Theologie fiir Metz einen entscheidenden Mangel,
der sich dort zeigt, wo man eigentlich ihre Stirke vermutet: »Die Schwiche dieser offensiven

5 ].B.Merz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie.
Mainz 21978, 44-74.

6 N. MertE, Theorie und Praxis. Wissenschaftsgeschichtliche und methodologische Untersuchungen zur
Theorie-Praxis-Problematik innerhalb der praktischen Theologie. Diisseldorf 1978, 9; bes. 342-358.

7 Ebd. 32-38.

8 Ebd. 34,

9 Ebd. 104f.
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und >interdiszipliniren< Apologetik lag geradezu in ihrer ganz auf der Hohe des damaligen
wissenschaftlichen Fortschritts stehenden Auffassung, dafl die Probleme der Aufklirung durch
Idealismus und Romantik bereits iiberwunden bzw. durch sie zu iiberwinden seien. Sie
beriicksichtigt, um es anders zu formulieren, zu wenig jenes Kernproblem der Aufklirung, das
Kant angeschnitten und das sgﬁter dann folgenreich im Marxismus thematisiert wurde: den
Primat praktischer Vernunft«'®. Metz ist der Auffassung, dafl die Tiibinger mit der Ubernahme
der zeitgendssischen Philosophie und Wissenschaft samt ihrem evolutionistischen Welt- und
Geschichtsbild auch den darin sich abzeichnenden biirgerlichen Interpretationsrabmen mit
iibernommen haben und so letztlich das religiése Subjekt, auf das sie ihre Theologie zu griinden
suchten, mit dem biirgerlichen Subjekt verwechselten'!. Er geht damit in seiner Kritik weit iiber
Mette hinaus, der vor allem den Bezug zur Empirie vermifit, ja er widerspricht ihm in gewisser
Weise, wenn er den Tiibinger Theologen den Vorwurf macht, in Form der herrschenden
Wissenschaft die zeitgendssische Wirklichkeitserfahrung sehr wohl in ihre Theologie aufge-
nommen zu haben, nimlich unkritisch, und damit eben auch deren ideologische Verzerrung
und praktische Verengung.

Ziel der Abbandlung

An dieser Stelle setzt unsere theologiegeschichtliche Erorterung ein. Die Frage, die sich bei
einem geschichtlichen Riickblick auf die Tiibinger Theologie des letzten Jahrhunderts aufdringt
und unter den Bedingungen gegenwirtigen Problembewufitseins geradezu erkenntnisleitende
Funktion hat, 13t sich in etwa so formulieren: In welcher Weise haben diese Theologen die
praktische Dimension des Christlichen wahrgenommen und bewufit in ihre theologischen
Theoriebildungen aufgenommen? Welche Perspektiven erdffnen sich dabei? Welche Grenzen
werden sichtbar? Ergeben sich aus den historischen Einsichten Ansatzpunkte und Kriterien fiir
Losungsmoglichkeiten in der gegenwirtigen Problemlage?

Allerdings kann es sich hier nicht darum handeln, eine imaginire >Tiibinger Schule« mit
diesen Fragen zu konfrontieren. R. Reinhardt hat durch seine historischen Forschungen
hinreichend anschaulich gemacht, wie sehr die Geschichte der Tiibinger Fakultit und ihrer
Theologie »die vom Begriff der >Schule« postulierte Einheitlichkeit vermissen liflt«'?. Auch aus
systematischer Sicht wurde die gingige Formel >Tiibinger Schule« kritisch eingeschriankt und
prizisiert. M. Seckler sieht das Schulbildende dieser Theologie ausschlieflich »im Formalen«,
in »Freiheit, Liberalitit, Selbstdenkertum« und im »Interesse an der Geschichte« als den
prigenden Charakterziigen; er weist ebenfalls darauf hin, dafl die »Projekte, Methoden,
Denkrichtungen und Inhalte ... von Generation zu Generation gewechselt haben™. Wenn

10 J. B. Metz, Glaube, 15f.

11 Ebd. bes. 25f.

12 R. RemuARDT, Die katholisch-theologische Fakultit Tiibingen im 19. Jahrhundert. Faktoren und
Phasen ihrer Entwicklung, in: Kirche und Theologie im 19. Jahrhundert. Referate und Berichte des
Arbeitskreises Katholische Theologie, hrsg. von G. ScHwAIGER. Géttingen 1975, 55-87, hier 80. — Zur
herkémmlichen Interpretation der »Katholischen Tiibinger Schule« vgl. J. R. GEISELMANN, Die Glaubens-
wissenschaft der katholischen Tiibinger Schule in ihrer Grundlegung durch Johann Sebastian Drey, in:
ThQ 111, 1930, 49-117; Ders., Die katholische Tiibinger Schule. Thre theologische Eigenart. Freiburg-
Basel-Wien 1964. R. RemnuaroT (Hrsg.), Tiibinger Theologen und ihre Theologie, Tiibingen 1977 (Lit.).
13 M. SECKLER, Johann Sebastian Drey und die Theologie, in: ThQ 158, 1978, 92-109; 102f. Vgl. ferner:
Degs., Der Fortschrittsgedanke in der Theologie, in: Theologie im Wandel. Festschrift zum 150jihrigen
Bestehen der Katholisch-theologischen Fakultit an der Universitit Tiibingen 1817-1967. Miinchen-
Freiburg i. Br. 1967, 41-67.
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Reinhardt im politischen und kirchenpolitischen Verhalten der Fakultit fiinf »deutlich
geschiedene Phasen mit je eigenem Akzent« feststellt und Seckler die Tiibinger Theologie aus
threr Stellung »im Schnittpunkt verschiedener Kriftefelder«, aus dem »Miteinander und
Ineinander von Kirchlichkeit, Wissenschaftlichkeit und Lebendigkeit« versteht, so sind damit
zwar Voraussetzungen geschaffen, die jede generalisierende Interpretation verbieten, die aber
zugleich weitere Uberlegungen im Hinblick auf den so offenkundigen Zeitbezug dieser
Theologie provozieren. Es entsteht die Frage: Enthalt der historisch-kritische Aspekt, wenn
man den allgemeinen Bezug auf Geschichte einmal pauschal so benennen darf, eine zuletzt
praktisch-kritische Absicht, oder steht er im Dienste der Legitimation faktischer Verhiltnisse?
Eine intensivere Erforschung der bisher stark vernachlassigten praktischen Ficher, der
jeweiligen Ansitze in der pastoral- und moraltheologischen Tiibinger Literatur, erscheint
notwendig; aber auch eine umfassende Untersuchung zum Stellenwert des Praktischen in den
verschiedenen programmatischen Entwiirfen der Systematiker steht noch aus. Beide For-
schungsaufgaben kénnen im Rahmen eines Aufsatzes nicht gelost werden. Das Ziel vorliegen-
der Studie ist bescheidener. Sie soll die Aufmerksamkeit auf die bis jetzt sicher zu wenig
beachteten Perspektiven und Schicksale der Tiibinger Theologie in der ihr eigenen praktischen
Version lenken— dies in der Hoffnung, damit sowohl der historischen Gerechtigkeit als auch der
Vertiefung der aktuellen Fragestellung zu dienen.

Die Untersuchung ist wie folgt gegliedert: 1. Christlicher Geist in Gesellschaft und
Geschichte: Die mystische Dialektik der Religion bei Johann Sebastian Drey (S. 73). IL. Christ-
liche Wabrheit in Gestalt der Freibeit: Die Bemiihungen Johann Baptist Hirschers um eine
Orthodoxie des Lebens (S. 85). IIl. Zwischen Angst und Autoritit: Die Wende in der
Ekklesiologie Johann Adam Méhlers und die Praktische Theologie Anton Grafs (S. 98).
IV. Dialektik und Analogie: Die spekulative Methode in der Philosophie und Theologie Johann
Evangelista Kuhns und die Begriindung der christlichen Moralwissenschaft bei Franz Xaver
Linsenmann (S. 113). Schiuf: Der Ertrag des theologiegeschichtlichen Durchblicks (S. 135).

I. Christlicher Geist in Gesellschaft und Geschichte
Die mysTisCHE DIALEKTIK DER RELIGION BEI JOHANN SEBASTIAN DREY

Das Fundament fiir jenen Typus von Theologie, der sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts an der katholisch-theologischen Fakultit in Tiibingen herausgebildet hat und der heute
unter dem Namen >Katholische Tiibinger Schule« weltweite Anerkennung geniefit, wurde
zweifellos von JoHANN SEBASTIAN DREY (1777-1853) gelegt. (Drey war 1814-1817 Professor
fiir Apologetik, Dogmatik, Dogmengeschichte und theologische Enzyklopidie an der soge-
nannten Friedrichs-Universitit Ellwangen, 1817-1846 Ordinarius fiir dieselben Ficher an der
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen)'*. Bei der um die Jahrhundertwende einsetzenden
Erforschung dieser theologischen Richtung standen jedoch Personlichkeit und Werk Dreys
lange Zeit im Schatten J. A. M&hlers, seines ungleich bekannteren Schiilers, in dem man »das
unbestrittene Haupt der Schule« (K. Adam) sehen wollte. Erst im Laufe der letzten Jahrzehnte
richtete sich die Aufmerksamkeit verstirkt auf den Lehrer. Man erkannte mehr und mehr die
grundlegende Bedeutung seiner Theologie. Er galt jetzt wenigstens wieder als »eines der
Hiupter« (J. R. Geiselmann). Heute ist er endgiiltig als »geistiger Initiator« (M. Seckler) der

14 Zu Drey vgl. ]. RieF, Johann Sebastian von Drey (1777-1853), in: Katholische Theologen Deutsch-
lands im 19. Jahrhundert, hrsg. von H. Fries und G. SCHWAIGER, Bd. 2. Miinchen 1975, 9-39 (Lit.) sowie
R. RemvuarDpT (Hrsg.), Tiibinger Theologen und ihre Theologie. Tiibingen 1977.
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Schule anerkannt. Was bei Drey unmittelbar auffillt, ist, daff er sich mit Besonnenheit zwischen
den Extremen bewegt. Nach seinen eigenen Worten suchte er iiberall die »gliickliche
Mittelstrafle« einzuschlagen zwischen der Partei der »Unbeweglichen«, »die das Veraltete, vom
Geist Verlassene, noch immer aufrecht erhalten«, und der Partei der »Exzentrischen«, »die,
selbst vom Geist verlassen, Neues schaffen« wollen. Thm war es um die freie » Produktivitit« des
christlichen Geistes zu tun. Dies macht im Blick auf das Thema »Theologie und Praxis«
neugierig.

Religion — »im eminenten Sinne practisch«

Drey verdffentlichte 1819 eine Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Riicksicht auf
den wissenschaftlichen Standpunct und das katholische System (zit. KE). Ein Rezensent glaubte
damals, »dieses Werk zu den erfreulichsten Erscheinungen unserer Zeit rechnen zu miissen«.
Heute lft sich ohne Ubertreibung feststellen: Die Bedeutung dieser Schrift fiir die Entwick-
lung der katholischen Theologie kann gar nicht hoch genug angesetzt werden.

»Die Religion«, so lautet eine darin enthaltene programmatische Erklirung Dreys, »wie sie
urspriinglich im Menschen erscheint, erscheint als etwas unmittelbar Praktisches« (§ 9)'°. Sie
zeigt sich zunichst als »Trieb, Richtung, Streben« und ist als solche, mit der ersten Regung des
Bewufitseins zusammenfallend, die Grundrichtung in allen Titigkeiten des menschlichen
Geistes, urspriingliches Gottesbewufitsein im » Akt« des aufkeimenden Selbstbewuftseins (vgl.
§§ 6; 12; 20). Darin liegt ihr urspriinglicher, wesentlicher Charakter, den sie niemals wird
ablegen konnen. Als solche ist sie jedoch auf das genaueste zu unterscheiden von allen blof§
theoretischen Vorstellungen, die sich auf Religion beziehen und, obwohl notwendig, ein
Produkt des Verstandes sind. Selbst ein Ganzes solcher Vorstellungen, ein sogenanntes
Religionssystem, darf nicht mit dem verwechselt werden, was Religion im strengen Sinne meint:
»Der Sprachgebrauch hat schon seit ein paar Jahrtausenden diese beiden Ausdriicke in einem
zusammengeworfen, aber zu allen Zeiten haben die Eiferer fiir den wesentlichen Charakter der
Religion eine solche Sprachverwirrung, die gerne eine Verwirrung der Begriffe nach sich zieht,
gerigt; und in unserer Zeit, in der man alles Praktische lieber in Begriffe und Systeme auflost, als
#bt, diirfte eine richtige Unterscheidung notwendiger sein als sonst« (§ 9).

Die Form, unter welcher sich das Verhaltnis der Welt zu Gott zu erkennen gibt, ist dieselbe,
unter der sich auch die Religion ankiindigt, nimlich unter der Form der »allgemeinen
Verbindung und wahren Gebundenbeit« alles Endlichen an und durch den absoluten Grund.
Die »unmittelbar« gesetzten Verhiltnisse duflern sich in der »Wechselwirkung« aller einzelnen
Dinge und in ihrem »gemeinsamen Hinstreben« zu dem sie zusammenhaltenden Urgrund als
ithrem Mittelpunkt in einem harmonisch verbundenen Ganzen, nur mit dem Unterschied, dafl
»in der Einheit der Natur und ihrer notwendigen Gesetze objektiv angeschaut wird, was der
Mensch subjektiv in sich als ein von ihm zu Verwirklichendes vernimmt«. Die »allgemeine
Anziehungskraft« in der physischen Natur, von der der Mensch selbst ein Teil ist, tritt im
Menschen als »Zug der Liebe« ins Bewufitsein. Dort erscheint als »Naturnotwendigkeit«, was
hier Gegenstand einer »Spontaneitit« ist: Durch prozessuale Entwicklung der »unverinderli-
chen Verhiltnisse untereinander und zu Gott« kann und soll der Mensch Sinn und Einheit
seines Daseins in der Welt realisieren. Das Bewufitwerden der fundamentalen Verbindungsver-
hiltnisse und die Religion als das mit dem »Gefiihl der Abhingigkeit« verbundene »Streben«
sind eins mit dem »urspriinglichen Bewuftsein«. Der Mensch »wird sich Gottes bewufit, wieer
sich seiner selbst bewufit wird«. Im Bewufitsein der Verbindung im Ganzen und der darin sich

15 Die Hervorhebungen in den Zitaten aus den Quellen werden aus drucktechnischen Griinden in der
Regel hier nicht wiedergegeben.
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zeigenden Gebundenheit im Einzelnen ereignet sich die »urspriingliche Offenbarung Gottes«.
Sozialitit und Religion sind in ein und demselben Akt des Selbstbewufitseins gesetzt (§§ 1-11).

Diese Position ist fiir das Verstindnis Dreys schlechthin entscheidend. Ausgehend von der
Betrachtung der Welt als Universum und der darin aufscheinenden Notwendigkeit, versteht er
- nach einer allerdings nur angedeuteten Analogie — auch jene Gesetzlichkeit, die im
wesenhaften Eingebundensein des Menschen in Gesellschaft wirksam ist, »wie« (nicht »als«!)
eine Naturnotwendigkeit. Auf der Basis der so verstandenen »Gleichheit« und »Kongruenz«
der ewigen Naturgesetze und der religidsen Regung im Menschen wird nun deutlicher, in
welcher Weise er Religion als etwas unmittelbar Praktisches und zugleich als Offenbarung
begreift: Religion ist fiir Drey jene urspriingliche »Titigkeit«, die der Mensch in seiner Sphire
»nach bestimmten Gesetzen und auf bestimmte Weise« ausiibt, durch die er zugleich die ihm
zukommende schopfungsgemifle Stellung in der Welt einnimmt. Als die »bindende Form
seines Lebens« duflert sie sich als Wirken und Handeln »in der menschlichen Gesellschaft«.
Religion ist somit geistiges Ursprungs- und Vollzugsmoment einer wahrhaft menschlichen,
Liebe in naturalen gesellschaftlichen Strukturen verwirklichenden sozialen Praxis, in welcher
Gott als der Einheitsgrund unseres Daseins und unser Verhiltnis zu ihm sich konkret
offenbaren.

Drey weifl natiirlich, dafl diese ideale Sicht der vorfindlichen Wirklichkeit nicht entspricht.
Die »Erfahrung lehrt« vielmehr eine tiefgreifende Gebrochenheit in den menschlichen Verhilt-
nissen, eine »bestindige Entzweiung«. Wie wird Drey damit fertig? Welche Deutung gibt er?
Das urspriinglich instinktive religiése Streben hat sich im »eigentlichen Selbstbewuftsein« zu
einem »freien Wollen« geldutert. Mit diesem Eintritt des Menschen in die »Selbstbestimmung«
aber war die Moglichkeit verbunden, sich von der urspriinglichen Anschauung zu lésen und die
Welt zum eigenen Werk zu erkliren. Dies ist tatsichlich geschehen. Der Mensch sucht sich jetzt
»nach eigenem Willen« eine Welt zu erschaffen, die unabhingig von der gottlichen, ja ihr
geradezu entgegengesetzt ist. Gott und seine Offenbarung in der Natur treten angesichts des
iibersteigerten menschlichen Selbstbewufitseins in den Hintergrund. Der Glaube an ihn ist,
statt durch unmittelbare Anschauung, wie urspriinglich, jetzt nur noch »durch Reflexion
vermittelt«, daher fiir Leben und Handeln bedeutungslos und ohne Wirkung. Darin also
kommt es zur Entzweiung, und zwar zur Entzweiung mit Gott, zur egoistischen Trennung des
Menschen vom Menschen und zum Miflbrauch der Natur, die, indem sie nur noch als Mittel zu
eigenen Zwecken gebraucht wird, scheinbar dem selbstherrlichen Handeln des Menschen dient,
in Wirklichkeit jedoch, wenn auch zunichst unbemerkt, sein ganzes Werk zugrunde richtet
(5§ 12-14; 18-21).

Diese Entzweiung widerspricht aber der »Bestimmung des Menschen«. Doch weder das
Gewissen, das sie verdammt, noch die Natur, die die Entzweiung unaufhérlich vernichtet,
kénnen sie wirklich iiberwinden. Es war gleichsam ein zweiter Schépfungsakt nétig. Durch
eine neue Offenbarung hat Gott die urspriingliche Einheit der Anschauung und des Strebensim
Prinzip wieder hergestellt: die Idee der Welt als »einziges grofles Ganzes von allen Menschen
und Volkern unter der Herrschaft Gottes«. Schon die erste Offenbarung, in welcher der
Mensch »Gott und das Universum in Einem« erblickte, stellte ein solches »Reich Gottes« vor
Augen. Nun fiihrte die neue Offenbarung dasselbe Reich in der »Geschichte« herbei, das heifit
durch das Erscheinen Gottes in Begebenheiten, Gestalten und geschichtlichen Erfahrungen der
Vélker, wodurch ein Erziehungsprozefl in Gang gesetzt, eine Umkehrung der Handlungsma-
xime ermdglicht und so der Beginn einer »allgemeinen Versshnung« heraufgefiihrt wurde. Im
Glauben ist jetzt »die urspriingliche Einheit der Anschauung und des Strebens, aber auf einer
hohern Stufe, wieder hergestellt« (§§ 22-28).

Die Sehnsucht nach einer solchen Verséhnung wurde schon immer empfunden; es gab auch
Erfahrungen ihrer Antizipation. Aber allgemein eingeleitet und bewirkt wurde die neue
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Gesinnung durch eine eigene »geschichtliche Erscheinung«, deren Mittelpunkt Christus ist.
Seine »historische Erscheinung« und das »religidse Institut, worin sie sich ihr bleibendes
Fluflbett geschaffen hat, stellt sich dar als die »Offenbarung auf ihrem Gipfel«, welche nichts
anderes bewirkt haben kann, »als die Wiederherstellung der urspriinglichen Einheits-Verhilt-
nisse in der Form einer freiwilligen und bewufiten Einigunge«. Hierin und dadurch ist »die
urpriinglich im Universum ausgedriickte, dem ersten Gefiihle zugrund liegende, wihrend der
Herrschaft des Egoismus verkannte Idee eines Reiches Gottes wieder anerkannt, sowohl
theoretisch als praktisch«. Christus, der die allgemeine Anerkennung dieser Idee bewirkt hat, ist
das Haupt des Reiches, die Kirche »dessen sichtbare Darstellung und sinnliche Wahrneh-
munge. Dies also ist das Christentum: Ein besonderes »religioses Institut mit bestimmtem
Charakter«, das heiflt ein neuer Geist im Menschen, nach innen ausgeprigt in einem System von
Religionslehren, nach aufien in einer gesellschaftlichen Erscheinung (oder Kirche). Als
konsequente geschichtliche Fortsetzung des Urchristentums ist es »die christliche Religion in
objektiver Bedeutung, die, sofern sie ein »bestimmtes Bewufitsein« begriindet, »in subjektiver
Beziehung der christliche Glaube« heifit (§§ 29-36).

Damit sind wichtige Differenzierungen eingefiihrt: Was Drey das »unmittelbar Praktische«
der Religion nennt, ist nicht blindes, vielmehr freies, mit einem bestimmten Bewuftsein
verbundenes Streben. Das »religidse Prinzip«, der »Geist des Christentums« (§ 179), der sichin
der Geschichte fortgesetzt verwirklicht und ausgestaltet, hat gerade als ein »Praktisches« eine
durchgehend theoretisch-praktische Doppelstruktur, er ist »Idee« und »innere Aktion« (§ 196)
zugleich. Die christliche Religion ist praktisch. Dies heifit folglich: sie ist in einem umfassenden
Sinne »Leben«, Leben, das sich in der Dialektik von innerem geistigem Prinzip (Idee und Akt)
und duferer leiblicher Gestaltung (Begriff und gesellschaftliche Kraft), in der Wechselwirkung
von Subjektivitit und Objektivitit entfaltet. Wenn also das Gemiit im Glauben die objektiv
gegebenen christlichen Ideen ergreift und mit reiner Gesinnung und williger Tatigkeit im Leben
und Handeln an sich und an anderen zu verwirklichen strebt, entsteht in subjektiver Hinsicht
»die praktisch-religiose Gesinnung, die wahre Religion des Herzens (Religiositit), das lebendige
Christentum, das der Wille Gottes und Christi, der Beruf und die Aufgabe des Christen ist; ein
Name, auf welchen das blofie Wissen und Reden von den Ideen des Christentums noch keinen,
der Glaube nur einen halben, das Sein und Tun erst den ganzen Anspruch verschafft« (§ 36).
Eben durch dieses Tun, welches auch Liebe heiflt, wird nun aber das subjektive Prinzip
wiederum objektiv, gesellschaftliche Wirklichkeit.

Theologie — »zum Behufe dieser practischen Tendenz«

Auf der Grundlage der skizzierten Auffassung von Religion lassen sich jetzt auch geschichtli-
cher Ursprung, theoretischer Status und praktischer Zweck theologischer Wissenschaft, wie
Drey sie versteht, bestimmen: Theologie, so sagt er, »entsteht notwendig«. Das natiirliche
Bediirfnis des Geistes, seine Wahrnehmungen, duflere wie innere, sein Empfinden, Fiihlen und
Streben irgendwie festzuhalten und schlieflich in Begriffe aufzuldsen, treibt dazu, auch das
religiose Empfinden und Streben zu fixieren, zunichst in Denkmilern und Zeichen, in Mythik
und Symbolik. Eben diese Symbolik aber wird im Laufe der Zeit Geschichte, woraus der zum
Denken fahiger gewordene Mensch seine ersten Religionsbegriffe abstrahiert. »Dies ist der
Anfang der Theologie, so entsteht sie und nur so kann sie entstehen.« Wie sich parallel mit der
Entwicklung der Religion die geistige Kultur des Menschen dndert, ebenso dndern sich auch die
Religionsbegriffe. Treten bei einem grofieren Austausch unter den Menschen Unklarheiten
iiber die Bedeutung der Symbole oder Zweifel iiber die historische Gewiftheit der Traditionen
auf, so entspringt hieraus die Notwendigkeit einer »Sicherung und besseren Begriindungs«
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dieser Zeichen und Lehren. Allmihlich erhebt sich auf diese Weise das Aggregat partikularer
Theorien zu dem, was man sich »bei dem gegenwirtigen Zustand der Bildung« gewohnlich
unter Theologie vorstellt: An die Stelle des schlichten Glaubens tritt ein Wissen oder, im
Hinblick auf das streng wissenschaftliche Verfahren, eine »Konstruktion des religiosen
Glaubens durch ein Wissen«, eine Methode, die sich entweder »historisch« auf eine urspriingli-
che Tatsache und deren geschichtliche Fortdauer oder »philosophisch« auf eine hieraus
geschopfte Idee als dem begriindenden Grund beziehen kann (§§ 37-47).

Obwohl »blof intellektuelle Beschiftigung mit Religion« und somit nur »von theoretischer
Natur«, wird Theologie dennoch, wegen der eminent praktischen Ausrichtung ihres Gegen-
standes, »zum Behufe dieser praktischen Tendenz« (§ 37) betrieben, ja noch mehr: Da sie selbst
als ein Moment jenes Lebensprozesses, der sich als Religion geschichtlich positiv darstellt, und
als Produkt des sich darin aussprechenden Interesses gelten kann, hat sie in diesem Sinne nicht
nur ein praktisches Ziel, sondern auch einen praktischen Ursprung. Sie ist als theoretische
zugleich praktische Wissenschaft: » Die Theologie, obwohl ein Wissen, ist schon fiir sich selbst
zugleich praktisch, da man jiberhaupt nie wissen soll, nur um zu wissen, und die Religion, das
Objekt der Theologie, durchein und im eminenten Sinne praktisch ist.« (§ 52). Damit wird
zugleich verstindlich, dal Theologie fiir Drey immer auch eine geschichtlich bestimmte Gestalt
hat, sich fortwihrend indert, erweitert und tiefer begriindet, daff sie in ihrem jeweiligen
Zustand iiberhaupt nur im Horizont der Geschichte richtig interpretiert werden kann.

All dies gilt nun in besonderer Weise von der christlichen Theologie. Thre wissenschaftliche
Konstruktion ist insofern leichter, als die Ideen des christlichen Glaubens, unabhingig von
Symbolen und Mythen, von seinem Stifter rein, das heiflt im Worte, ausgesprochen wurden,
nur immer in konkreter Beziehung auf seine Person und Geschichte. Da also der christliche
Glaube fortwihrend in der Form wurzelt, in der das Christentum anfangs iiberhaupt gegeben
wurde, nimlich in der Form der Geschichte, und damit zugleich in jener Institution griindet,
welche die urspriingliche Anschauung innerhalb der Weltgeschichte fortsetzt, beruht auch die
christliche Theologie durchgehend auf jenem gesellschaftlichen Organismus, in dem und durch
den sich die christlichen Ideen praktisch verwirklichen. Sie entspringt also nicht blof einer
subjektiven Notwendigkeit, einem »Bediirfnis« (§ 48) der geistigen Natur des Menschen, sie
entspricht auch einem objektiven Zweck. Ihr Praxisbezug duflert sich folglich in subjektiver und
objektiver Hinsicht: Subjektiv erscheint die Theologie als integrierendes Moment der Religion
und Kultur des Subjektes, hieraus erwichst sie und wirkt wiederum auf die Bildung und
Belebung des religiésen Sinnes zuriick. (vgl. § 40). Objektiv zeigt sich ihr praktischer Bezug in
der Kirchlichkeit: Die »Kirche ist die notwendige Basis alles theologischen Wissens«; durch die
Beziehung auf sie miissen alle theologischen Begriffe erst Realitit gewinnen, andernfalls bleiben
sie »luftige und haltlose Spekulation«. Umgekehrt muf sich das theologische Wissen wiederum
in die Kirche »praktisch ergieflen«, soll es nicht ein »miifliges, zweckloses Umhertreiben«
bleiben (vgl. § 48-54).

Gerade als solche kulturbedingte und praxisbezogene, positive Wissenschaft des Christen-
tums zum Zwecke der »religidsen Erziehung der Menschheit in und durch die Kirche« muf sie
nun zeitbezogene Wissenschaft sein: »Fiir notwendig balten wir«, so erklirt Drey, »eine
eigentlich wissenschaftliche Konstruktion der Theologie nach dem Geiste unserer Zeit, und der
gegenwdrtigen Lage nicht nur der Theologie, sondern des Christentums selbst. Der Geist unserer
Zeit ist ein streng wissenschaftlicher, ihm geniigt nicht mebr ein willkiirliches und blof zufilliges
Trennen und Verbinden der Begriffe, selbst nicht das historische Nachweisen derselben durch
Zeugnisse an Tatsachen, er sucht iiberall ibre hochste Einbeit in Ideen durch Konstruktion. Nur
durch eine solche tritt die Theologie wiirdig in die Reihe der iibrigen positiven Wissenschaften
ein, und behauptet den Platz, den ihr nicht blof} eine alte Konvenienz, sondern selbst die
Philosophie als Wissenschaftslehre anweist« (§ 56).
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Kirche in Gesellschaft — »christlicher Socialismus«

Der »Geist des Christentums«, der sich einerseits »zu einem geschlossenen Systeme religioser
Ideen« gestaltet, gestaltet sich andererseits »zu einer geschlossenen Gesellschaft von Menschen,
in welcher jene Ideen realisiert werden« (§ 179). Die ideale Seite des christlichen Prinzips (Idee)
prigt sich also aus im Lehrbegriff und seiner Geschichte, die reale Seite (transzendentaler Akt)
aber in der »christlichen Kirchengesellschaft« und ihrer geschichtlichen Entfaltung (vgl. § 71).
Der darin zum Ausdruck kommende, durchgehende Bezug der christlichen Begriffe auf eine
bestimmte gesellschaftliche Anschauung griindet demnach im christlichen Geiste und in der
Tatsache seiner historischen Erscheinung in Jesus Christus: Das Christentum existiert somit
nicht als ein spekulatives System, sondern es ist Teil eines in der Geschichte real sich
entfaltenden Reiches Gottes. Die Vergegenwirtigung der urspriinglichen Tatsache ist daher
»nicht eins mit der Erinnerung, selbst nicht mit dem Glauben an sie«; sie gescl'ueht vielmehr
durch geschichtliche Uberlieferung in Form jener religidsen Gesellschaft (Kirche), in welcher
das Reich Gottes »empmsche Wirklichkeit und objektive Realitit« (§ 268) gewinnt.

Die allen gemeinsame Uberzeugung, der »gemeinsame Geist«, wird objektiv im kirchlichen
»Symbol« und im kirchlichen »Kultus¢, welcher einerseits den »dufleren Ausdruck« der
inneren Frommigkeit darstellt, andererseits diese als »praxis pietatis« bestindig den einzelnen
vermittelt (vgl. § 195). Der »transzendentale Akt« der Verwirklichung der »Idee« ist somit
iiberall »gebunden an die symbolische Handlung« (= Sakrament), welche schlieflich jene
habituelle Handlungsweise vermittelt, die sich in der »Sitte« duflerlich kundtut (vgl. § 276).
Wird im Lehrbegriff dieselbe Idee von ihrer spekulativen und praktischen Seite betrachtet, so
im Leben dieselbe Handlung von ihrer »transzendentalen und empirischen Seite« (§ 277,
Anm.). Hat die Kirche in der gemeinsamen religiésen Uberzeugung, bestimmt durch ein
Symbolum, die »Bedingung ihres Entstehens« und im Kultus die »Bedingung ihres Zweckes«,
so bedarf sie nur noch der Verfassung als der »Bedingung ihres Bestehens in Raum und Zeit«.
Diese regelt vor allem das »Recht in der Kirche«; gleichzeitig ist sie ein wesentliches Moment
der bleibenden Gegenwart der urspriinglichen Tatsache (§§ 268-277).

In der Kirche gibt es notwendigerweise einen »Gemeinwillen«, der, auf der Grundlage des
gemeinsamen Glaubens ausgesprochen und gehandhabt, den eigentlichen Begriff der kirchli-
chen »Regierung« (Hierarchie) ausmacht und sich in der dreifachen (gesetzgebenden, vollzie-
henden und richterlichen) Kirchengewalt Ausdruck verleiht. Soweit die Achtung und Wiirde
des Menschen gewihrleistet ist, kann man zwar von keiner in der Gesellschaft méglichen
Konstitution sagen, daf} sie »auf eine Kirche nicht passe«. Aber wissenschaftliche Begriindung
der kirchlichen Verfassung heifit dann doch auch nicht, »dieser Kirche eine beliebige Verfassung
erfinden«. Die Theologie muf} vielmehr in kritischer Absicht die historisch gegebene Verfas-
sung so aus der christlichen Grundidee darstellen, »dafl sie als eine ihr notwendige begriffen
wirde (§§ 284-293).

Als »besondere« oder »ethische Gesellschaft« kann die Kirche freilich ihre physische Basis
nicht in sich selbst haben, sondern nur in der »allgemeinen Gesellschaft«, im Staat (vgl. § 198).
Die innere Verfassung der Kirche wird sonach erginzt durch die sogenannte »auflere
Verfassunge«, die das Verhiltnis zum Staat als threm »Gegensatz« regelt. Ganz allgemein
gesprochen, besteht dieses in einem »Nebeneinandere, in welchem beide kooperieren, die eine
fiir den anderen aber im Prinzip unerreichbar ist. Das Hochste, »was es fiir den Biirger gibte,
sucht der Staat zu realisieren, das Hochste, »was es fiir den Menschen gibt«, besorgt die Kirche,
und zwar »an allen Menschen ohne Unterschied und auf dieselbe Weise«. Kirche und Staat
verhalten sich folglich wie universelle Menschheit und jeweiliges Volks- oder Biirgertum
(§§ 298-302; 187).

In Umrissen kiindigt sich bei Drey also bereits 1819 an, was er dann in Bd. 3 seiner
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Apologetik (1847) als »christlichen Sozialismus« entwickelt: Der »Geist des Christentums« ist
dort »Sozialismus im umfassendsten und edelsten Sinne« (4). Wie er die Menschen mit Gott zu
einigen sucht, »so will er sie auch Eins machen unter sich«: »Sammlung der Zerstreuten,
Anniherung der sich ferne Stehenden, Einigung der Getrennten, Wiedervereinigung der
Menschen mit Gott ist der Grundgedanke des Christentums. « (ebd.). Doch es gab und gibt
verschiedene Arten von Sozialismus. Im Mittelalter, beispielsweise, war die Kirche selbst
»Schopferin eines politischen Sozialismus« mit dem Ziel einer universalen schristlichen
Vélkerrepublik«. Nachdem sich aber die alte soziale Ordnung Europas aufgeldst hatte, traten
neue Ideen auf, die weitgehende Umwilzungen herbeifiihrten und eine grundlegend »neue
soziale Ordnung« herstellen wollten. »Aber so wenig vermochten diese Ideen und die nach
ihnen geschaffenen Staatsverfassungen und Charten eine bedeutende Klasse der Gesellschaft
zufriedenzustellen, dafl gerade in den Staaten, welche fiir die Muster des neuen Konstitutiona-
lismus gelten, sich sozialistische Vereine von verschiedener Art gebildet haben, welche den
gegenwartigen Bestand der Gesellschaft umzustiirzen drohen« (16). Der christliche Sozialismus
ist fiir Drey nur »in der Kirche« und durch sie méglich.

Drey war der Auffassung, dafl dem Christentum »eine sehr bestimmte Anthropologie und
Psychologie« (Ideen, 283)"® zugrunde liege. Er geht daher — im Unterschied zu Marx — nicht
von der konomischen Entfremdung aus, sondern sieht die letzte Ursache allen Ubels in einer
religiosen und geistigen Entfremdung des Menschen von seinem Schépfer. Dreys Sozialismus
hat dementsprechend auch nicht »die gleiche Verteilung von irdischer Arbeit und irdischem
Lohn« zum Ziele, obwohl er sich auf die urchristliche Liebes- und Giitergemeinschaft beruft,
sondern die »gleichmafige geistige Veredelung aller Klassen und Stinde« (Apologetik, Bd. 3,
Vorrede). Die Idee von einem »politischen« Reiche Gottes, »von einer dereinstigen Verfassung
und von einem Zustande dieses Reiches Gottes, wo alle Volker versshnt, Friede und
Gerechtigkeit gehandhabt und Segen - Gliickseligkeit allgemein herrschend werden sollen,
war die Erwartung Israels. » Diese Idee, an sich wabr, war gegeben durch die Erfabrungen und
Schicksale jenes Volkes, gegriindet in dem Geiste der alten Welt, und darum auch selbst als die
héchste religiose Idee sowohl passend fiir jene Zeit, als auch vorbereitend auf hibere Ansichten in
einer kiinftigen, wo dem Typus nur seine irdisch biirgerliche Hiille abgestreift werden durfte, um
ein reineres ideales Bild vom Reiche Gottes leuchten zu sehen« (KE § 58). Dies wurde durch
Jesus Christus bewirkt. »Er lduterte jene sinnliche Idee von einem irdischen Reiche Gottes und
Weltbiirgertum zu jener Reinheit und Allgemeinheit eines Himmelreiches, eines moralischen
Reiches im Universum« (§ 59).

Die Idee der Menschheit ist etwas zu Abstraktes und daher zu unwirksam, um »die
Menschbheit in einer stetigen gleichférmigen Progression fiir ihre Bestimmung zu bilden und zu
entwickeln«. Darum bedarf es »in Mitte der allgemeinen menschlichen Gesellschaft« besonde-
rer Vereinigungen, »welche die Zwecke der Menschheit mit immer verjiingtem Eifer ergreifen,
mit neuer Anstrengung verfolgen, und dadurch eine neue Bewegung und ein neues Leben indie
stockende Masse bringen« (ThQ 1822, 589)"". Eine solche Vereinigung ist die Kirche. Aber die
gesellschaftliche Verbindung, die sie darstellt und fortschreitend verwirklicht, ist »nicht blof
auf die Erde und dieses Leben eingeschrinkt, sondern auf die unsichtbare Welt und das Leben

16 ].S. Drey, Ideen zur Geschichte des katholischen Dogmensystems, abgedruckt in: J. R. GEISELMANN,
Geist des Christentums und des Katholizismus. Ausgewihlte Schriften katholischer Theologie im Zeitalter
des Deutschen Idealismus und der Romantik. Mainz 1940, 235-331.

17 . S. Drey, Der katholische Lehrsatz von der Gemeinschaft der Heiligen, aus seiner Idee und in seiner
Anwendung auf verschiedene andere Lehrpunkte dargestellt, wieder abgedruckt in: ]. G. GEISELMANN,
Geist des Christentums und des Katholizismus 360-388, hier 362.
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jenseits sich erstreckend«. Uber die Progression, in welcher die Mitglieder der Vereinigung dem
Ziele entgegenriicken, und iiber die mogliche Vollendung erkliren sich die biblischen Schrift-
steller »nirgends mit entschiedener Bestimmtheit«. Sie beschrinken sich auf jene »allgemeine
Belehrungen und Vertrostungen«, deren das menschliche Gemiit bedarf, »um sich in den
Stiirmen und Versuchungen dieses Lebens aufrecht zu erhalten, und das Schiffchen des titigen
Glaubens an dem Anker der Hoffnung zu festigen« (S. 601).

Kirche in Geschichte — »lebendige Uberlieferung«

Das Christentum als zeitliche Erscheinung wird zunichst betrachtet als »ein eigenes geschichtli-
ches Ganzes«. Der christliche Theologe aber, dem diese Ansicht nicht fremd sein darf, fafltes
jedoch in einer noch umfassenderen Weise; er macht es zum »Mittelpunke aller geschichtlichen
Erscheinungen der Religion«. Letztlich sieht er es eingebettet in »die ganze Weltgeschichte«.
Das Christentum muf folglich entsprechend dem »hdheren Begriff« der Geschichte aufgefafit
und dargestellt werden. Es ist als »das Streben und Weben eines einigen Prinzips, eines Geistes,
anzusehen, der unter den Geistern der Zeit hervorbricht, sich seine eigene zu gestalten, der aus
sich herauswirkend alles in seinen Kreis zieht, das Bildsame nach sich bildend, das Widerstre-
bende zerstorend«. Die Erscheinungen, »in welchen die Produktivitit des Christentums frei
hervortritt, sein Geist sich unmittelbar ausspricht und in duflerer Wirklichkeit gestaltet«, bilden
daher zusammengenommen die Geschichte des Christentums, die, da man das »zu gegenstind-
licher Wirklichkeit gelangte Christentum iiberhaupt Kirche nennt, auch »Kirchengeschichte«
(im weiteren Sinne) heifit. Diese umfaflt, aufgrund des Doppelcharakters des christlichen
Prinzips und seiner Entgegensetzung zum »Geist der Welt«, nach innen die »Geschichte des
christlichen Lehrbegriffs« ebenso wie die »Geschichte der christlichen Kirchengesellschaft,
bzw. des »gemeinsamen christlichen Lebens«, nach auflen aber die Geschichte der »neuen
Kulture, die es hervorgebracht hat. In threm Prinzip ist sie (die Geschichte des Christentums)
»rein christliche, in ihren Erscheinungen aber »aus zwei Elementen«, dem gottlichen und dem
menschlichen, zusammengesetzt. Es ist der »Geist des Christentums«, der sich fortwahrend
seine »Zeitform« gestaltet und auf diese Weise sich selbst iiberliefert (KE §§ 61; 107; 159;
174-201).

Noch sehr viel profilierter als in der »Kurzen Einleitung« entwickelt Drey diese bestimmte
Art geschichtlicher Anschauung des Christentums in dem zur selben Zeit in der>Theologischen
Quartalschrift« (ThQ) erschienenen Aufsatz Vom Geist und Wesen des Katholizismus (1819)'®
und erklirt sie zur genuin katholischen Auffassung: Das Christentum ist hiernach nur als
»wahrhaft objektive, ununterbrochene, reine und konsequente Fortsetzung des Urchristen-
tums« richtig zu verstehen. »Christentum in diesem Sinne« ist weder die »historische Kenntnis«
desselben, noch der Glaube an »christliche Ideen«; es ist vielmehr jene geschichtlich gegebene,
»von ihrem Anfang an durch alle Jahrhunderte herablaufende«, »sich selbst gleiche« Erschei-
nung, in welcher die »Urtatsache« real fortbesteht. Es ist eine in dem durchaus »positiven
Institut« der Kirche sich vollziehende »lebendige Uberlieferung«. Drey schreibt wortlich: » Mit
Riicksicht nun auf diesen wichtigen Unterschied einer bloflen Uberlieferung, die auf verschiede-
ner Gestalt geschehen kann, und des reinen ununterbrochenen Fortbestandes einer Tatsache ist
der Katholizismus dasjenige System, welches die Notwendigkeit des letzteren behauptet, diesen
selbst in sich von seinem Anfange an rein und ununterbrochen zu erhalten gestrebt hat, die Wege
und Mittel als die Belege dieser Erbaltung anzugeben weiff, und daber in der festesten
Uberzeugung lebt, daf in ihm das Urchristentum als etwas Faktisches fortbestebe.« Der Geist

18 ThQ 1, 1819, 2-14; 193-210; 369-392; 559-575.
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des Katholizismus, wie Drey ihn zu erfassen sucht, wird in seiner Wahrheit demnach nur »aus
seinen Beziehungen« zu dieser positiven Grundlage erkennbar (S. 8-19).

Verliflt man diese historisch-positive Auffassung des Christentums, so sind nur noch zwei
andere Wege mdglich, es zu beweisen und zum Gegenstand reflektierender Erkenntnis zu
machen: Der erste ist der Weg der »philosophischen Kontemplation, die alles Positive und
Historische als Allegorie und Symbol von Ideen betrachtet«, der andere ist der Weg der
»gelebrten Kritik und des risonierenden Verstandes«, der, »alles Positive und Historische in
seiner Vereinzelung auffassend«, nach seiner Kunst zu deuten bemiiht ist. Unter diesen beiden
Grundformen lassen sich alle von der beschriebenen Grundansicht abweichenden christlichen
Systeme zusammenfassen: Die erste erscheint in der Kirchengeschichte als »Gnosis«. Thr
allgemeiner Charakrer ist »Umwandlung der Geschichte in Philosophie, des Historisch-Realen
in Ideen, des positiven Glaubens in Spekulation, mit einem Worte Aufhebung des Geschichtli-
chen im Christentum«. Die zweite ist der Weg der spiteren, »eigentlich abendlindischen
Hiresis«. Dieses System hebt zwar den historischen Charakter des Christentums nicht auf wie
das erste, kennt aber eine eigentliche Fortdauer des urspriinglich christlichen Faktums nicht,
»nur eine Uberlieferung vermittelst eines toten und stummen Vehikels — des Buchstabens«.
Zwischen diesen Extremen »hilt der Katholizismus das Wesen und die Form des Christentums
in einem einzigen Bilde unverinderlich fest, welches Bild eben die Geschichte ist«. Auf der
Grundlage dieser » Anschauung« aber erlaubt er nicht nur die philosophische Konstruktion und
die reflektierende historische Kritik, sondern hilt sie selbst fiir notwendig (S. 19-23).

Der christliche Geist, der die lebendige Uberlieferung in Gestalt von Leben und Lehre der
Kirche trigt, kennt zwei Grundprinzipien: »ein theoretisches, in welchem und durch welches
ein religises System in das Gemiit des Menschen kommt, und darin wurzelt; und ein
praktisches, in welchem und durch welches die lebendige Religion des Gemiites wirksam wird,
sich im Leben und Handeln iuflert«. Das theoretische Prinzip ist der Glaube, der, als
»Uberzeugung« verstanden, durch Christus als »Schema und Symbol« dem empfangenden
Gemiit vermittelt wird, so daf dieses sich der »hoheren Idee«, die sich in thm bewegt, bewufit
wird. Das praktische Prinzip ist die Liebe, die »handelnd in das Ganze der Erscheinungen
eingreift« und dadurch »in der menschlichen Gesellschaft als Liebe des Nichsten« erscheint.
Beide Prinzipien haben »einen gemeinsamen Charakter«, die Hingebung an Gott, deren Grund
in einer »Spezies von Mut« liegt, in der »Demut.

Aber weder der Glaube noch die Liebe kénnen geboten werden. Sie bediirfen als subjektive
Prinzipien der »vermittelnden Objektivitit«, wie sie in der Kirche und ihren Lebensformen
(Symbol, Kult, Sitte, Verfassung) gegeben ist. Der Glaube beruht folglich auf » Anschauunge,
und die Reflexion des Glaubens hat »nichts zu berichtigen als die unmittelbare Anschauunge.
Finde der Glaube seinen Gegenstand nicht in der Anschauung vor, so miifite ihn die
»Urteilskraft« erst erschaffen, wie dies bei der erwihnten blof historischen Vergewisserung der
Fall ist. Auch die Liebe bedarf einer ihnlichen Vermittlung durch Objektivitit; ihre unmittel-
barste und erste Bedingung nimlich »ist die Gesellschaft, die Gemeinschaft mit andern«.
Hieraus lafit sich einsichtig machen, »wie der Katholizismus die Liebe durch die Macht der
Gesellschaftlichkeit férdert« (S. 193-210).

Im Gemiit also muf die christliche Religion empfangen werden, »aus ihm muf sie sich nach
ihren beiden Richtungen, der theoretischen und der praktischen, entfalten, um als lebendige
Religion, d.i. als Religiositit zu erscheinen«. Der Glaube entsteht, indem, unter Vermittlung
des Objektiven, das Heilige, was sich dunkel im Gemiit bewegt, als /dee ins klare Bewufitsein
emporwichst und von der Vernunft als ewige Wahrheit angeschaut wird. Die Liebe entsteht in
gleicher Weise, indem die Idee mit Bewufitsein und Freiheit vom Willen als Maxime des
Handelns aufgenommen und diesem zum Ideal gesetzt wird. Aber das Heilige darf auch »in
dieser seiner Erscheinung nicht dem Endlichen gleich werden«. Der Akt der Menschwerdung
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ist das Grundgeheimnis des Christentums. Es kennt nur »eine einzige Erscheinung, in welcher
das wahre Gottliche personlich und leiblich sich den Sinnen darstellt, diese Erscheinung ist
Jesus Christus«. Alle Zeichen und Symbole sind nicht das Géttliche selbst, sie vermitteln es
blof. Ja sogar Idee und Ideal sind lediglich »Formen«, wenngleich die »einzig angemessenens,
in die es sich ergieflen kann (S. 369-392).

Wie das Christentum in seinem Innern keine bloff momentane und zufillige Tatsache ist, so
auch nicht in seinem dufleren Leben als Kirche. Die Einheit, das erste und wesentliche
Erfordernis eines Kirchentums, war in der urspriinglichen Kirche »durch das Dasein und
sinnliche Wirken Christi des Oberhauptes vermittelt«. Wie die Fortdauer der Urtatsache in
ihrer urspriinglichen Gestalt so ist auch die Fortdauer dieser Einheit durch die Ubertragung
seines Amtes auf ein anderes Organ notwendig. Ein solches »Organ der Einheit« finden wir auf
zweifache Weise in den Institutionen Christi bezeichnet: im Geist das Prinzip der inneren
Einheit, der als »Gemeingeist« die Kirche zusammenhilt, und im Amt der Apostel und ihrer
Nachfolger, namentlich im »Sitze zu Rom«, das »Organ und den Mittelpunkt der dufleren
Einheit«. Darin erkennt die katholische Kirche ihre wesentlichen Elemente, wenn sie diese auch
— nach den jeweiligen Bediirfnissen — von Zeit zu Zeit anders gestaltet. Die weitere Ausbildung
dieses Wesentlichen muff, wenn auch nicht bleibend, so doch immer zeit- und zweckmiflig
sein; sie hat »relative Notwendigkeit«. Entscheidend ist, dafl die »bindende Kraft«, womit die
Kirche ihre Glieder zusammenhalt, nicht auf eine »blofl menschliche Auctoritit« gegriindet ist,
was ein Attentat auf die Souverinitit und Freiheit des Geistes wire, sondern auf die »géttliche
Auctoritite, die Christus seiner Kirche iibertragen hat und die allein ein festes und dauerhaftes
Band kirchlicher Einheit gewahrt (S. 559-575).

Mystische Dialektik — die >unmittelbare Gewifiheit in der Anschauung«
wird sdurch Reflexion vermittelt«

Dreys Bemiihen, einen eigenen theologischen Standpunkt einzunehmen, ist unverkennbar.
Bereits in seiner ersten Abhandlung Revision des gegenwdrtigen Zustandes der Theologie
(1812)" suchte er anhand der historischen Gegensitze von Scholastik und Mystik sowie von
protestantischer und katholischer Theologie in eine neue Richtung zu weisen. Vieles spricht
dafiir, daf er in der Darstellung der in den vergangenen Jahrhunderten »grofitenteils ungiinsti-
gen Schicksale« der Theologie, die »dieser Wissenschaft ihre Auflsung zubereitet haben<, in
Wahrheit die herrschenden Tendenzen der zeitgendssischen Theologie charakterisieren und sie
einer prinzipiellen Kritik unterziehen will. Drey ist nimlich iiberzeugt, dafl die theologische
Wissenschaft seiner Zeit »sowohl in Hinsicht ihrer theoretischen Begriindung, als auch ihrer
praktischen Darstellung« an mancherlei Gebrechen leidet, die vereint »einen sehr nachteiligen
Einfluf« auf die innere Lebendigkeit und duflere Hochschitzung der Religion ausiiben. Welche
theologischen Stromungen er im einzelnen dabei im Auge hat und worauf er mit seiner
»Revision« hinaus will, vermag ein Abschnitt in der »Kurzen Einleitung: (§ 56) von 1819 zu
zeigen, wo er sich detaillierter dariiber ausspricht: Weder »empirischer Naturalismus«, noch
»Supranaturalismuse, auch nicht der neuere » Mystizismus«, der sich zwischen diese beiden
gestellt hat, »den Knoten nicht l6send, sondern zerhauend«, und der »alle Wissenschaft und
intellektuelle Bildung verachtet«, scheinen ihm den Anforderungen der Zeit gewachsen zu sein.
Der »verworrenen und bedenklichen Lage« der Theologie sei nur »durch eine newe Begriin-

19 In: Archiv fiir die Pastoralkonferenzen in den Landkapiteln des Bistums Konstanz 1812, 3-26; wieder
abgedruckt in: J. R. GEiSELMANN, Geist des Christentums und des Katholizismus, 84-97; im folgenden
wird nach diesem Neuabdruck zitiert.
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dung« abzuhelfen, »auf einem Standpunkete, der iiber dem aller bisherigen Streitigkeiten liegt«
und von dem aus allein die verschiedenen Parteien verstindigt werden kénnten. Solches hilt er
fiir dringend notwendig, um dem Christentum seine » Wirksamkeit« zu erhalten oder zuriick-
zugewinnen. Damit ist nun aber prazise das Interesse bezeichnet, das ihn offenbar schon bei
dieser seiner ersten Verdffentlichung leitete.

Aus der Beobachtung einer fundamentalen Korrelation zwischen Kultur und Wissenschaft
zog er den Schlufl, dafl auch die Theologiegeschichte »parallel mit der iibrigen Geschichte zu
betrachten« ist. Von dieser Einsicht in die Geschichtlichkeit des Wissens allgemein, insbeson-
dere aber des theologischen Wissens, erhoffte er sich nun eine »praktische Wirkung«: Die
gegenwirtige Theologie sollte in der Erérterung des historischen Werdegangs das Mangelhafte
ihres jetzigen Zustandes erkennen. Es ging Drey also zunichst darum, unter den Theologen
»ein priifendes Nachdenken« zu veranlassen (Revision 86-87), eine Absicht, deren kritische
Stof8richtung anscheinend auch wahrgenommen wurde: Der zweite Teil des im Konstanzer
»Archiv fiir die Pastoralkonferenzen« veréffentlichten Aufsatzes durfte nicht mehr erscheinen.
Diese kritische Zuspitzung seines Erstlingsentwurfes aber erlaubt es uns jetzt, die neue
Begriindung, die Drey der Theologie gab, noch schirfer in ihrer Eigenart zu erfassen und in
ihrer spezifischen Methodik zu verstehen.

Die mittelalterliche Theologie und Philosophie, als Einheit verstanden, wurzelte, so Drey,
unmittelbar im »religios-christlichen Geist«. Sie war »ein Spiel« des aufstrebenden Verstandes.
Wie Kinder ihre Gefiihle in den ersten Spielen der erwachenden intellektuellen Titigkeit
objektivieren, so suchten auch die Denker jener Zeit, »die innere Anschauung ihres Glaubens«
in Begriffen festzuhalten, deren Spiel ihnen interessant und wichtig erschien, weil es der
»Abdruck ihres Gemiites« war. Auf diese Weise entwickelte sich aber, und darauf kommt es
Drey an, der »doppelte Charakter« der Theologie (und Philosophie) des Mittelalters: Hervor-
gegangen aus dem »lebendigen Drang religioser Anschauunge, war sie ihrem innersten Wesen
nach mystisch. Im Bestreben aber, »die innere religiose Welt nach aufien zu entfalten«, muflte sie
dialektisch werden. Die »Dialektik«, hier verstanden als Darstellung des inneren Geistes im
dufleren Begriff und Wort, stand »im Dienste der Mystik«. Aber das inderte sich bald. Der
Verstand trennte sich vom Glauben, und dies fiihrte zum Streit zwischen Nominalisten und
Realisten, der seinerseits die Verselbstindigung von Theologie und Philosophie veranlafite. Die
philosophische Scholastik, da sie nicht mehr in der » Anschauung des Gaottlichen« lebte, sank
zum »leeren Wortspiele ohne Gehalt und Bedeutung« herab, und die theologische Scholastik,
die ebenfalls »das mystische Element verloren« hatte, verlor sich gleichermafien »in eine Menge
nichtssagender Spitzfindigkeiten«: Offenbarung und Vernunft traten immer mehr in Gegensatz
zueinander, und die Dialektik war in Philosophie #nd Theologie »von aller Mystik entbloft«.
Eine notwendige Folge dieser Ablésung des dialektischen Elements vom mystischen Element in
der Scholastik war jedoch, »dafl nun die Mystik selbst sich gegen die herrschende Philosophie
und Theologie erhob, beide auf gleiche Weise verachtend und verichtlich machend« (S. 87-90).

Eine neue, nach Freiheit ringende Zeit brachte neuen »Zwiespalt in die Hallen der heiligen
Wissenschaft«. Der »Mifbrauch der Auctoritite, auf die sich aller Glaube und alles Erkennen
»notwendig griinden mufl«, verleitete dazu, »alle Auctoritit selbst wegzuwerfen und an deren
Stelle die eigene individuelle Einsicht zu setzen«. Diese »neuere« Theologie unterschied sich
von der »ilteren« dadurch, dafl jene, indem sie ihre Behauptungen »einzig auf ihr subjektive
Erkenntnis griinden« wollte, ihre »objektive Stiitze« in den heiligen Biichern als dem »einzigen
Glaubensgrund« suchen mufite und auf diese Weise in eine derartige Abhingigkeit von dem
Christentum »zufilligen« Dingen geriet, daf sie auf den Namen »einer freien, aus sich selbst
heraus gebildeten Wissenschaft« keinen Anspruch mehr machen konnte. Nicht mehr das
»lebendige Christentume«, wie es sich im Laufe der Zeit »unter der Leitung des gottlichen
Geistes entwickelt hatte, sollte die Theologie als Wissenschaft und System wiedergeben,
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sondern den »toten Buchstaben« sollte sie jetzt beleben. Bei diesem offensichtlichen Verfall der
Scholastik erhob nun im Gegenzug die Mystik um so siegreicher ihr Haupt, erklirte »ihre
inneren subjektiven Anschauungen auch objektiv fiir allgemeingiiltig« und setzte sie dem
»allgemeinen Glauben« entgegen (S. 90-93).

Endlich wurde der Verfall vollends offenbar: Der »empirische Geist« der neueren Zeit
verdringte zuerst »die Mystik, die doch die Seele des Christentums« ist, und machte in der Folge
das Christentum zu einer Sache der »Zufilligkeit«. In der Philosophie endete derselbe Geist, der
die Theologie ganz auf das empirische Feld gezogen hatte, in Materialismus und Skeptizismus.
Und die Theologen lieffen sich auf dieses Schlachtfeld locken und wollten den Naturalismus auf
seinem eigenen Grund und Boden angreifen. Aber die Verteidiger hatten vergessen, dafl sie
damit »die Geschichte in dem Sinne, wie sie allerdings die Naturalisten widerlegen konntex,
selbst vernichtet hatten. Denn sie erkannten die Geschichte nicht als das »Werk einer ewigen
Notwendigkeit, sondern als das »Werk der subjektiven Freiheit«. Die ehrwiirdigste Wissen-
schaft, die »Wissenschaft von den gottlichen Dingenc, sank zur »profanen Scienz« herab. In der
katholischen Theologie stand es keineswegs besser, im Gegenteil. In ihren veralteten Formen
der Darstellung und Beweisfiihrung lag »keine Ahnung einer anderen Notwendigkeit« als die
einer verbal ausgesprochenen, aber unverstandenen gottlichen Autoritit. Schliefilich drang
jedoch der Geist der Zeit auch in diese Theologie ein, brachte aber nur seine Schwichen mit.
Man versuchte sein Gliick mit dem »praktischen Christentum« und der »moralischen Religion«
und warf dabei kurzerhand — mit einem kategorischen Imperativ - all jenes {iber Bord (ndmlich
das Geschichtliche, Symbolische und Mystische), womit sich die Protestanten ein halbes
Jahrhundert herumgequilt hatten, um es hinauszuschaffen.

Die kritische Funktion des mystischen Prinzips bei Drey ist von der Forschung fast véllig
iibersehen worden. Dafl dieses Prinzip nicht nur ein Element in den friihen theologischen
Anschauungen Dreys bezeichnet, sondern auch der Position der >Kurzen Einleitung« wesenhaft
eignet, zeigt eine Abhandlung des Dogmatikers in der >Theologischen Quartalschrift< (ThQ)
des Jahres 1824 mit dem Titel Uber das Verhiltnis des Mystizismus zum Katholizismus, mit
Nutzanwendung fiir unsere Zeit®. Wenn auch die Mystik in ihrer Loslésung von der
dialektischen Durchdringung in schlimmste »Verirrungen« und »unhaltbare Schwirmerei«
gefallen ist und immer wieder fillt, so kommt ihr doch ungeachtet dieser » Ausartungen« eine
unbestreitbare »Notwendigkeit« zu: Religion ist eben »nicht blof§ ein Glauben aus Autoritite,
sondern, bei aller duferen Vermittlung, derer sie bedarf, letztlich eine »unmittelbare Beriihrung
des Menschen durch Gott«. Wahre Mystik hilt dieses Wesen der Religion unverauferlich fest.
Sie ist das Sich-Selbst-Verstehen des religiosen Geistes und in diesem Sinne »das hochste
Wissen«. Als solche steht sie dann allerdings »iiber jeder zeitlichen Gestaltung des Glaubens in
den Lehrformeln des Kirchentums, und iiber jeder dufleren Symbolik des Kultus, deren
Notwendigkeit iiberhaupt begreifend, deren Wert in jeder besonderen Gestalt ermessend,
deren nachteilige Richtung bemerkend« (S. 224£.). Die jeweilige »Zeitform«, welche die Kirche
in Lehrbegriff, Kultus, Sitte und Wissenschaft angenommen hat, kann nimlich auch »zufilli-
gerweise der wahren Religiositit hinderlich werden«, und zwar dann, wenn man deren wahre
Natur verkennt. Dahin rechnet Drey die »hohle Wissenschaftlichkeit« jener Theologie, welche
die Beschiftigung mit den geltenden Lehrbestimmungen schon fiir Religion hilt oder mit
Religiositit verwechselt, ebenso wie jene »geistlose Handhabung« der Kultformen, die man als
»Mechanismus« bezeichnet. Den jeweiligen Zustinden in der Kirche mufl daher ein »innerer
Protestantismus« gegeniibertreten, »ein gegenwirkendes Prinzip«, das imstande ist, die duleren
Formen dem Geiste »zu deuten«. Dies ist nach Drey die Mystik. Sie bewahrt vor jeder

20 ThQ 6, 1824, 219-248.
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Verabsolutierung der geschichtlich bedingten Uberlieferungsformen und kann »als das Salz
betrachtet werden, welches der Herr der Kirche ibrem Fleische zugesellte, damit dieses nicht
verfaule« (S. 234).

Nimmt man zu den historischen und systematischen Erdrterungen diese Einsichten des
Tiibinger Theologen hinzu, so kann als Ergebnis nunmehr festgehalten werden: Drey
inauguriert eine theologische Methode, die das mystische und das dialektische Moment so
miteinander zu verbinden sucht, daff ein Verstehen von Gesellschaft und Geschichte aus dem
christlichen Geist wissenschaftlich eingeholt werden kann — und dies im praktischen Interesse.
In Frontstellung gegen verschiedene Spielarten von Empirismus und Rationalismus in der
Theologie, die lediglich auf »reinmenschliche Reflexion« setzen, aber auch in Ablehnung eines
wissenschaftsfeindlichen Mystizismus, der die »Gewifbeit in unmittelbarer innerer Erfah-
rung« hat, ohne sie jedoch zur Objektivitit einer wissenschaftlichen Theorie erheben zu
konnen, geht es ihm erstens darum, die historisch gegebenen und gesellschaftlich verfaiten
Vermittlungsformen des Christentums aus dem Prinzip mystischer Unmittelbarkeit allgemein-
giiltig zu begriinden (Notwendigkeit) und zweitens, sie auf diesem Wege zugleich kritischer
Beurteilung auszusetzen und der freien Produktivitit des Geistes zu unterwerfen (Freiheit).
Lifit man die Beantwortung der Frage, inwieweit sein Verfahren tatsichlich kritische Relevanz
entfaltet, einmal dahingestellt, so laflt sich nicht linger bestreiten: Die theologische Methode
Dreys enthilt ihrer Intention nach nicht nur ein historisch-kritisches, sondern zugleich ein
praktisch-kritisches Moment.

Aus dieser Sicht kann nun gesagt werden: Der bei Drey reflektierte Gegensatz von
Wissenschaft und Leben griindet in der tiefer liegenden Dialektik von mystischem Prinzip
(theoretisch-praktischer Geist) und geschichtlich-gesellschaftlicher Erscheinungsform des
Christentums (Kirche), eine Dialektik, die sich in beiden Zweigen der Theologie (historische
Theologie - systematische Theologie) ebenso geltend macht, wie sie sich in der Dualitit der
systematischen Theologie (System des christlichen Lebrbegriffs — System des christlichen
Lebens) und dariiber hinaus in jeder einzelnen dieser zwei Sparten (theoretischer Lehrbegriff -
praktischer Lehrbegriff, Pneumatologie der Kirche — Somatologie der Kirche) spiegelt. Erst ein
so verfafites theologisches Wissen erméglicht dessen praktische Anwendung in »Seelenleitung«
und »kirchlicher Politik«. Dies letztere lehrt die »Praktische Theologie« (§§ 324-388). Da aber
»das Praktische iiberhaupt weder durch wissenschaftliche Grundsitze, noch durch daraus
abgeleitete Regeln vollkommen bestimmt werden kanne, liflt Drey hier schlieflich noch einen
Platz offen fiir »Pastoralweisheit«, fiir die es, im Unterschied zur »Pastoralklugheit«, keine
Regeln gibt. Sie ist »von Seite des Innern das Produkt eines gebildeten Geistes und Herzens, von
Seite des Auflern die Frucht einer von Nachdenken geleiteten Erfahrung« (§ 387).

II. Christliche Wahrheit in Gestalt der Freiheit
Die BEMUHUNGEN JoHANN BApTisT HIRSCHERS UM EINE ORTHODOXIE DES LEBENS

Eine dhnliche Schliisselstellung, wie sie . B. Drey in der Apologetik und Dogmatik einnimmt,
kommt seinem Kollegen JoraNN BapTisT HIRsCHER (1788-1865) in der Moral- und Pastoral-
theologie zu (Hirscher lehrte von 1817 bis 1837 in Tiibingen, von 1837 bis 1863 in Freiburg/
Breisgau)”'. Nach dem Durchbruch der Neuscholastik um die Mitte des vorigen Jahrhunderts

21 Zu Hirscher vgl. E. KeLier, Johann Baptist Hirscher (1788-1865), in: Katholische Theologen
Deutschlands, hrsg. von H. Frigs und G. ScuHwaiGer. Miinchen 1975, Bd. 2, 40-69, sowie die
Monographie des Verf.: W. Fijrst, Wahrheit im Interesse der Freiheit. Eine Untersuchung zur Theologie
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schitzte man ihn allerdings fast nur noch als Erbauungsschriftsteller. Man konzedierte ihm
zwar, dafl »das Psychologische« in seinen Schriften oft ganz vortrefflich sei, warf ihm aber
zugleich eine »schiefe Auffassung des Ubernatiirlichen« vor und, was fiir die kiinftige
Einschitzung seines Werkes in Theologenkreisen das Verhingnisvollste war, man sprach seiner
Theologie die wissenschaftliche Prizision, ja iiberhaupt den Wissenschaftscharakter ab. Dies
bestimmte das Hirscher-Bild bis in unsere Zeit herein. Selbst in Tiibingen bezeichnete man ihn
als »spekulativ wirklich arm«. Kein Wunder, auch hier stand er in dem unter Umstinden
zweifelhaften Ruf, »der Theologe des Praktischen, des Herzens und nicht des Kopfes« (J. R.
Geiselmann) zu sein. Zu seinen Lebzeiten freilich galt Hirscher als jener Gelehrte, durch den
»die bessere Richtung der Tiibinger Hochschule angeregt und die liberale Seite derselben
reprisentiert wurde« (Conversations-Lexikon von Brockhaus, 1839). In Rezensionen und
Kritiken wurde ihm »strenge Wissenschaftlichkeit« attestiert. Er habe die Katechetik auf einen
»hoheren und endlich einmal ihren eigenen Standpunkt« (Dr. Liift, 1834) erhoben. Desgleichen
sah man in ihm den »Schépfer einer neuen Moral«, der es »meisterlich verstand, die praktische
Seite des Glaubens mit den Fortschritten deutscher Wissenschaft zu vereinbaren« (Herders
Conversations-Lexikon, 1855).

Was bei Hirscher unmittelbar auffllt, ist der durchgehende Lebensbezug seiner Theologie,
ein »auf das Praktische gehender Sinn« (F. Worter), der offenbar mit der Grundauffassung von
Wahrheit zusammenhingt. Fiir ihn ist die Wahrheit »Leben und Wirklichkeit — nicht
Abstraktion und Lehrsatz«. Daher war er auch »zu glauben versucht, die Auffassung der
Theologie sei um so wissenschaftlicher, je lebenstiichtiger sie ist; und umgekehrt«. Dies macht
Hirschers Position so interessant.

Evangelium — »berechnet auf das Heil der Menschen«

Auch Hirscher versuchte also einen »Standpunkt« einzunehmen, von dem aus es maglich sein
wiirde, der christlichen Offenbarungswahrheit ihre wohltitige Wirkung auf Welt und Zeit zu
sichern. Im Spannungsfeld zwischen theologischem Rationalismus, der, allzusehr dem Zeitgeist
angepaflt, das Christentum nur als Vernunftlehre behandelte, und einem theologischen
Traditionalismus, welcher, ganz und gar riickwirtsgewandt, die Sache des Christentums
autoritir und legalistisch entstellte, forschte er nach einer Form der Theologie, welche, ausdem
»Geist des Christentums« entspringend, imstande sein sollte, der erlésenden und befreienden
Kraft des »Evangeliums« Raum zu schaffen. L

»Es ist Tatsache«, so schreibt Hirscher in seinem Erstlingsaufsatz in der ThQ Uber die
Pflicht des Seelsorgers, Glauben zu predigen (1820)%, »dafl die Predigt des Evangeliums Jesu
Christi vernachlissigt wird. « Und er fahrt fort: »Viele Prediger haben in ihrem Leben kaum ein-
oder zweimal die heilige Schrift gelesen; ihr Buchstabe, noch mehr aber ihr Geist — ist ihnen
unbekannt.« Dies fordert ihn zu den Fragen heraus: »Sind sie denn nicht gesendet, die
Offenbarung Gottes durch Jesum Christum zu predigen? Haben sie sich nicht senden lassen, in
ibres Herrn Namen zu den Gemeinden zu reden? Sind sie darum nicht verpflichtet, thren
Anvertrauten zu geben, was diese stillschweigend erwarten?— Und diirfen sie sich anmafen, eine
Gemeinde um sich zu versammeln im Namen Jesu Christi, der sie doch nicht Christum

J. B. Hirschers (1788-1865). (Tiibinger Theologische Studien, Bd. 15). Mainz 1979. Vgl. auch das Portrit
der Persénlichkeit Hirschers von W. Fiirst, ’Die Wahrheit ist Leben und Wirklichkeit — nicht Abstraktion
und Lehrsatz’. Johann Baptist Hirscher (1788-1865). Konturen einer ehrwiirdigen Gestalt, in: Katecheti-
sche Blatter 106, 1981, 354-360.

22 ThQ 2, 1820, 195-235.
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vorzulegen wissen, sondern Brosamen aus ihrem eigenen drmlichen Vorrat? — Wir konnen nur
ausrufen: Lieber! lies die Schrift; betrachte die Schrift; beherzige die Schrift; rube nicht aus, bis
du sie innehast, und liebgewonnen! Dann gebe, und lehre sie hinwiederum die Deinen kennen,
lieben und gebrauchen im Leben und Sterben!« (S. 198f.) Mit spitzer Feder und scharfen
Worten attackiert der Pastoraltheologe das »heillose Schul- und Menschengeschwitz« (S. 234)
jener Prediger, die ihr Wissen vom Christentum nur aus theologischen » Kompendien« beziehen
und nicht zu einer eigenen und selbstindigen Auffassung der Offenbarungslehre gelangt sind.
Nicht weniger geht er mit jenen ins Gericht, die »in hochklingenden und luftigen Redensarten«
den Menschen ihre eigene »Weltweisheit« vortragen, statt ihnen die »nahrhafte und einfache
Speise des Evangeliums« zu reichen. Er erinnert an das Wort des Paulus im Korinther-Brief,
wonach die »Weisheit der Weisen« der »Verkiindigung« die ihr eigene Kraft nimmt. Eben das
sei es, sagt Hirscher, »was die ersten und zweiten mit ihrer Predigt ausrichten; sie entkriften die
Lehre von Christus dem Gekreuzigten«. Wer also seinen Hérern »nur die durch die Vernunft
erkenn- und beweisbaren Lehren« der Bibel vortrage und nicht auch jene Lehren verkiinde,
welche »schon an und fiir sich selbst Glauben fordern«, der zerschneide das Band, das Gott
zwischen sich und dem Menschen gekniipft hat und das sich im »Gefiihl seiner Abhingigkeit«
kundtut (S. 199-204).

Dieses leidenschaftliche Engagement fiir das Evangelium und die Glaubenslehre, »wie siein
der Bibel vorkommt«, konnte den Eindruck erwecken, als sei Hirscher iiberhaupt ein Gegner
der Theologie gewesen und habe im Grunde eine biblizistische Position vertreten. Das trifft
jedoch nicht zu. In der Einleitung zu seiner bekannten Streitschrift Uber das Verhiltnis des
Evangeliums zu der theologischen Scholastik der neuesten Zeit im katholischen Deutschland
(1823) ist zu lesen: »Wenn das Christentum richtig aufgefafit wird, so erscheint es als eine mit
hoher Weisheit angelegte, stetig fortgefithrte und ihrem Ziel unablissig entgegenschreitende
Anstalt, durch welche und in welcher die Menschen Kinder Gottes werden und sind — zur
Verherrlichung seines Namens. Die hl. Schrift gibt uns ausdriicklich diese Idee von demsel-
ben. « Diese »Idee« wird nun unter einem doppelten Gesichtspunkt gesehen: »Als Anstalt und
Reich Gottes zur Heiligung und Beseligung der Menschen, und zur Enthiillung und Verherrli-
chung der gottlichen Liebe — bietet die christliche Religion zwei Seiten dar, von welchen
dieselbe fiiglich betrachtet werden kann. Erstens, als géttliche, zur Heiligung und Beseligung
der Menschen erdffnete Anstalt, wie diese von Gott errichtet und fortgefithrt— objektiv dasteht
und ist, fiir alle, welche ihrer teilhaftig werden und sein mégen. Zweitens, als gottliche, zur
Heiligung und Beseligung der Menschen errichtete Anstalt, wie diese von den Menschen
aufgenommen dieselben zu Kindern Gottes macht, und in ihnen zu einer Gemeinde guter,
seliger und Gott verherrlichender Geister wird. « Hier ist bereits eine umfassende theologische
Gesamtkonzeption sichtbar. Ahnlich wie Drey unterscheidet auch Hirscher an der christlichen
Religion ein objektives Moment (= die »Anstalt«, wie sie geschichtlich gegeben ist) und ein
subjektives Moment (= der »Akt«, durch den die »Gemeinde« wird). In jeder Hinsicht ist sie
»als ein Ganzes« zu fassen und darzustellen: als ein Ganzes gottlicher Fithrungen in der
Geschichte, »in allen seinen Teilen berechnet auf das Heil der Menschen und die Heiligung des
gottlichen Namens« und als ein Ganzes mit Gott verbundener Menschen, als universale
Gemeinde, »belebt und zusammengehalten durch den Geist der Kindschaft Gottes, welcher in
jedem Gliede dieses Ganzen wohnend, derselben gesamtes inneres und iufleres Leben wirkt und
tragte (S. 1£.).

Wenn aber die Theologie nun das Christentum nicht in dieser Weise als »ein Ganzes«
versteht, bringt sie es nur auf ein » Aggregat von Dogmenc, die, zusammenhanglos aneinander-
gereiht, eben auf gut Gliick behandelt werden. Sie [6st dann die christlichen Wahrheiten von der
geschichtlichen Anschauung und vom menschlichen Leben ab, macht sie zu Wahrheiten »an
sich« und raubt ihnen so ihre Kraft. Folglich nennt Hirscher die neu aufkommende »Schola-
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stik«, die nach seiner Beobachtung so verfihrt, eine blofle » Verstandes- und Gedichtnistheolo-
gie«, die in praktischer Hinsicht zu nichts Gutem fiihrt: Sie wird notwendigerweise zur
heillosen »Gesetzes- und Pflichtenlehre«. Sie liflt die »Gemeinde der Heiligen« gleichsam nur
von auenher, durch eine Menge neben- und aufeinander gehiufter Regeln und Verbote
nimlich, das heifit »prinziplos«, konstituiert sein. Damit aber griindet sie die christliche Moral
letztlich blof auf das Autorititsargument statt auf freie Einsicht und Zustimmung. Sie erzeugt
daher auch nichts als Legalismus. Und dessen negative Folgen sind hinreichend bekannt:
»Ginzliche Verachtung der christlichen Religion« auf der einen, »furchtbare lebenslange
Angstlichkeit« auf der anderen Seite. Kurz: Solche Theologie lehrt »knechtischen Gehorsam«
und hilt den Menschen in »Unmiindigkeit« (S. 2-9; vgl. auch S. 10-20; 82-102; 137-183;
184-294).

Hirscher nimmt also bereits hier einen theologisch-wissenschaftlichen Standpunkt ein, von
dem er glaubt, dafl er sowohl dem Evangelium entspricht, als auch den Interessen des Menschen
gerecht zu werden vermag: Das »Reich Gottes«, in der Geschichte objektiv als Wahrheit
gegeben (Offenbarungsidee), im Menschen subjektiv durch einen Akt der Freiheit real gesetzt
(Glaube), erscheint als das tragende und wirkende »Prinzip allen christlichen Lebens« (Idee der
christlichen Moral). Damit versteht er die christliche Moral (oder Praxis) schon von Anfang an
als das, was sie zeitlebens fiir ihn war, nimlich als »die ganze Christentums-Wahrheit in der
Gestalt des christlichen Lebens« (Christliche Moral, Bd. I, 74)®. Die Wahrheit des Evangeliums
ist fiir Hirscher in diesem fundamentalen Sinne praktisch. Folglich wird sich auch die
wissenschaftliche Auffassung des Christentums auf die »lebendige Anschauung« dieser Wahr-
heit in Leben und Geschichte griinden miissen. Nur so entspricht sie ihrem Gegenstand, nur so
wird sie selbst wiederum praktisch.

Man wird vielleicht fragen, wie sich der Ruf nach Schrift und Evangelium mit dem hier doch
recht offenkundigen theologischen Systemdenken vertrigt. Hatte Hirscher ein naives Verhilt-
nis zur Bibel? Wufte er nichts von den damals schon anstehenden Problemen kritischer, streng
historischer Exegese? Wie aber ist es dann zu verstehen, dafl der Tiibinger die Forderung
aufstellt: »Laflt uns vornehmlich auf das Historische des Christentums merken und der Kraft
gewahr werden, welche zur Besserung des Menschen in demselben liegt!«? Zur Beantwortung
dieser Frage ist eine Stelle hilfreich, wo Hirscher der neu auflebenden »Scholastik« vorwirft, sie
weiche mit manchen ihrer Theorien ginzlich vom Evangelium ab, und dabei folgende
Begriindung gibt: »Aber freilich, wenn man einzelne Texte der HI. Schrift aus ihrem
Zusammenhange herausnimmt und sie dann — ohne Riicksicht auf ibre urspriingliche Tendenz
zur Grundlage einer metaphysischen Spekulation macht, so erhalt man Theorien und einige
Abschnitte in der Religionslebre, die weder Grund noch Vorgang in der Schrift selbst haben. Das
ist eben die Folge, wenn die Theologen nicht das Evangelium, und was ibnen Gott darin fiir
einen Weg zum Heil eroffnet habe — im ganzen Zusammenhange studieren und lehren, sondern
Texte exzerpieren und zu allerlei Theorien zusammensetzen, zu denen sie sich die Aufgabe
beliebig gemacht haben. So kann ich mir auch etwa eine Aufgabe aus der Botanik machen und
Texte der Bibel zur Losung derselben zusammentragen. Aber wer diirfte nun sogleich
behaupten, das Ergebnis sei geoffenbart und die ausgewihlten Texte seien zu diesem Gebrauche
geschrieben worden?« (Uber das Verhiltnis, S. 96) Offensichtlich will Hirscher als hermeneuti-
sches Prinzip festgehalten wissen: Die biblischen Texte miissen aus »ihrer urspriinglichen
Tendenz« gedeutet werden; sie sind nur »im ganzen Zusammenhangex« richtig zu verstehen,
wenn nimlich der »Weg zum Heil«, den Gott den Menschen im Evangelium eroffnet hat, die

23 J.B. HirscHER, Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des gottlichen Reiches in der
Menschheit dargestellt, 3 Bde. Tiibingen 1835/36;%1836; *1844 im folgenden zitiert: ChM I; IT; III = Binde
der 1. Auflage [(ChM) I* = 1. Band der 4. Auflage].
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leitende Idee der Interpretation bildet. Soll die Tendenz des Evangeliums auf Heil zur Wirkung
kommen, so hat sich die Auslegung zwar streng an den Wortlaut der Schrift zu halten, zugleich
aber die einzelnen Texte und Sitze »aus dem Geiste des Ganzen zu dolmetschen«. Hier wird
Hirschers Hermeneutik am Beispiel der Exegese erkennbar. Etwas »aus dem Geiste des
Ganzen« verstehen, heifit: es aus der dem Ganzen immanenten Tendenz (oder Absicht)
verstehen. Wir haben es hier mit einer Art teleologischer Hermeneutik zu tun, die im Blick auf
den sie bewirkenden Zweck (Idee des Reiches Gottes) einer lebendigen Anschauung oder
Teleologie der Freiheit entspringt: Selbst im Prozef des Ganzen stehend und lebend, offenbart
sich uns Sinn und Ziel. Da aber das Ganze des Christentums eben nicht nur das objektiv
Geschichtliche, sondern zugleich auch das durch dieses vermittelte subjektive Praktische,
nimlich die fortgesetzte Verwirklichung des Reiches Gottes in der Menschheit und durch sieals
Endzweck, mitumfaflt, verlangt sein Historisches nach einer Auslegung »in Beziehung auf das
Herz des Menschen«. Dies ist es auch, was Hirscher, wenn;leich theoretisch wenig reflex
gemacht, bei seiner »praktischen Schrifterklirung« intendiert**. Das umfangreiche homileti-
sche Werk des Tiibinger Pastoraltheologen, das leider bis heute noch nicht angemessen
untersucht ist, diirfte hierin seine methodischen Grundlagen haben.

Hirscher pladiert also, wenn er so entschieden fiir »das Evangelium« eintritt, zugleich fiir
eine Theologie, welche die beilsgeschichtliche Anschauung mit der lebenspraktischen Interpre-
tation des Christlichen verbindet, sofern nimlich die »urspriingliche Tendenz« der biblischen
Botschaft mit den Interessen des menschlichen Herzens zusammenstimmt. Nur eine so im
Sinne des Evangeliums auf die »lebendige Anschauung« der Wirklichkeit (als ein Ganzes
gottlicher Offenbarung und menschlicher Verwirklichung des Reiches Gottes) bezogene
Theologie vermag die »dem freien Gemiite frei angehorige Richtung« des christlichen Lebens zu
vermitteln: das »praktische Christentume, dessen »edelste Bliiten« allein aus der »unumwun-
densten Freiheit« (S. 197) erwachsen. Die Erkenntnis der im Menschen grundgelegten, in der
Geschichte aber anschaulich gewordenen Wabrbeit liegt ganz »im Interesse der Freibeit«®.

Glaube, Hoffnung, Liebe — »Orthodoxie des Lebens«

Das Evangelium ist fiir Hirscher nicht bloff ein von auflen kommender theoretischer Mafistab
zur kritischen Beurteilung der Zustinde in Theologie und Kirche, sondern gerade als das im
Geiste des Ganzen Verstandene ist es inneres Wirkprinzip und damit auch praktisch-kritische
Instanz des christlichen Lebens schlechthin. Mit seinem Aufsatz Uber einige Storungen in dem
richtigen Verbdltnisse des Kirchentums zum Zwecke des Christentums (ThQ 1823)% sucht er
diese praktische Tendenz des christlichen Prinzips noch stirker zur Geltung zu bringen: Durch
die Aufnahme des Evangeliums und seines Geistes trat das Reich Gottes in die Welt ein. Die
»Wahrheit«, die iibersinnlich ist, sollte »auf Erden wohnen«. Die menschliche Natur ist
nimlich so eingerichtet, daf8 das Ubersinnliche »sinnlich wahrnehmbar« an uns gelangen und,
sofern es schon in uns lebt, sich bestindig »von Auflen nihren« und wiederum »nach Auflen
darstellen« mufl. Das Christentum, das in subjektiver Hinsicht in gemeinsamem Glauben,

24 Welcher Zusammenhang zwischen der Methode der Bibelkritik und dem Praxis-Bezug gesehen wurde,
vermag ein Blick auf die Hermeneutik des ersten Tiibinger Neutestamentlers J. A. GRaTz zu zeigen, dem
Hirscher mit seinen theologischen Ansichten offenbar nahestand. Nach Gratz hat das Christentum
unabdingbar »sein Lebensprinzip in der Geschichte«. Daher ist eine »blofe aphoristische Darstellung der
Taten Jesu« nicht imstande, »das Hohe der ganzen Geschichte zu erforschen, denn nur Ideen geben Kraft,
Leben und Totalitite, vgl. ThQ 1, 1819, 39f.; 398.

25 Zum Nachweis dieser Formulierung, vgl. W. Fiirst, Wahrheit im Interesse der Freiheit, 68f.

26 ThQ 5, 1823, 193-262; 371-420.
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gemeinsamer Hoffnung und gemeinsamer Liebe besteht, gestiftet durch das Wort Jesu Christi,
gestaltet sich daher »beinahe« von selbst »zu einer dufleren Gemeinschaft«, und diese ist »das
Reich Gottes und Jesu Christi in seiner objektiven Erscheinung«. Da jedoch keine Gesellschaft
ohne zweckdienliche Einrichtungen und Organe bestehen kann, die den »Gesellschaftszweck«
mit den »Mitteln der Gesellschaft« zu verwirklichen suchen, gibt es solche Institutionen auch in
der religiosen Gemeinschaft des Christentums. Es gibt » Apostel, Evangelisten und Lehrer in
ununterbrochener Folge« als Nachfolger des Stifters, und es gibt die »vermittelnden Formen«
des Wortes, des Sakramentes und der Sitte, damit durch sie das Reich Gottes fortwihrend
gefordert und dargestellt wird: »Wir haben also eine Gemeinschaft der Christen auf der
Grundlage Eines Glaubens, Einer Hoffnung, Einer Liebe — duflerlich vermittelt durch Ein und
dasselbe Wort, durch Ein und dasselbe Sakrament, durch Eine und dieselbe Ehrbarkeit des
Wandels, gesichert durch zweckdienliche gesellschaftliche Einrichtungen und handgehabt
durch geeignete Organe«, um auf diese Weise das Reich Gottes immer vollkommener zu
verwirklichen: »Diese religiose Gemeinschaft heifit christliche Kirche« (S. 193-198).

Dazu eine Zwischenbemerkung: Hier wird etwas fiir das Verstindnis der Hirscherschen
Theologie sehr Wichtiges sichtbar: Die Kirche dient dem Kommen des Reiches Gottes. Thre
duflerlich sichtbare, gesellschaftliche Erscheinungsgestalt ist also vollstindig dem in ihr
lebenden und sich durch sie darstellenden »Geist des Christentums« untergeordnet. Dieser
wirkt, nicht zuletzt durch die »Evangelisten und Lehrer«, gleichsam von innen heraus kritisch,
fortwihrend die dufleren Formen der Institution, von Hirscher auch »Kirchentum« genannt,
dem christlichen Geist entsprechend umbildend. Hierin liegt eindeutig auch die Wurzel und das
Ziel der vielfiltigen und anhaltenden Reformbestrebungen unseres Theologen.

Die dufleren Formen der Kirche, Symbol, Sakrament und Sitte, sind vorziiglich geeignet,
den Zweck des Christentums, das Kommen des Reiches Gottes zu férdern, ja sie sind geradezu
die Bedingungen der Maglichkeit dieses Kommens. Doch Hirscher ist iiberzeugt, dafl das
Aufere, das »Kirchentume, auch die Verwirklichung des »Christentums« verhindern kann,
dann nimlich, wenn das nchtlge Verhiltnis zwischen beiden gestort ist. Fiir die vielfaltigen
Storungen, die Hirscher anspricht, zunichst nur ein Beispiel: Christus offenbarte die Wahrheit
durch sein Wort. Alle, die glaubten, wurden Angehérige des Herrn, bildeten seine Gemeinde.
Diese hielt am »Worte Christi« fest, war durch die »Eine Wahrheit« vom Heil in Christus
geeint, durch die »Eine Lehre« zusammengehalten, fiir die man zunichst noch keine in
bestimmte Artikel abgefafite Glaubensnorm besafl. Sehr bald freilich wurde ein solches
»Symbol« dringendes Bediirfnis. Als »gesellschaftliche Darstellung der gemeinsamen religisen
Uberzeugung« wurde es zur notwendigen Bedingung der Einheit und zum Festpunkt der
Wahrheit. Dies aber hatte neben den positiven Auswirkungen auch sehr nachteilige Folgen: Die
Mehrzahl der Christen schépfte nun die christliche Wahrheit nicht mehr aus deren »lebensvol-
ler Darstellung« in der Bibel, sondern aus den abstrakten »Lehrsitzen der Kirche«. Die
Formeln des Symbols traten weithin »an die Stelle des unmittelbaren gottlichen Wortess,
welches doch auf Lebendigkeit und Fruchtbarkeit der christlichen Erkenntnis einen uniiber-
trefflichen Einfluf hat. Durch diese »Verriickung des richtigen Verhiltnisses zwischen Schrift
und Symbol« wurde die christliche Predigt »mehr eine Verkiindigung des kirchlichen als des
biblischen Wortes«. Man hat den »echten Glauben« mit dem »echten Lebrbegriff« verwechselt.
Doch die »willige Hinnahme spekulativer Sitze« und der »Glaube im Sinne des Evangeliums«
sind zwei ganz verschiedene Dinge (S. 193, 198-209).

Den »Glauben des Herzens — den rechtfertigenden« zu vermitteln, gerade dies ist nun aber
die eigentliche Aufgabe der kirchlichen Verkiindigung. Es ist nach Hirscher also ein grofler
Irrtum, zu meinen, die Erkenntnis der Wahrheit halte gleichen Schritt mit der Richtigkeit von
Sitzen, die jemand gehért und angenommen hat. Nichts scheint thm dem Zweck des
Christentums abtriglicher zu sein als die »Vermischung des Lehrwortes mit dessen Sinn und
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Geiste«. Er schreibt: »Nichts ist gewifler, als daf auf diese Weise eine unermefliche Flachheitin
der Erkenntnis der gottlichen Dinge eintreten und der geriithmte Besitz der Wahrheit sich darauf
beschrinken kann und wird, dafl die Religionssitze im Gedichtnisse hinterlegt sind. Solche
Wort-Wahrheit ertotet alsdann oft jeden Begriff und jede Ahnung von eigenem Nachdenken,
von Interesse an der Wahrheit, von forschendem Umgang mit ihr; und wihrend sich Tausende,
von andern dieselbe unverfilscht ererbt zu haben, Gliick wiinschen, so kennt sie keiner von
ihnen, und alle vergessen, daf} sich zwar Sitze, aber nicht die Wahrheit vererben kénne; und daf}
das Gliick der ersten Erbschaft nur dann ein wahres Gliick sei, wenn sie den Schliissel selbst
ansetzen und den eingeschlossenen erblichen Schatz ans Licht bringen« (S. 213ff.). So wenig ein
loses Treiben der Meinungen und der Libertinismus in religiésen Behauptungen dem Geist des
Christentums zusagen, so wenig diirfte der christlichen Wahrheit »Stagnation der Erkenntnis-
krifte auf dem Felde der Religion« niitzen. »Wo das schlechthin Unanriibrbare symbolischer
Bestimmungen geistig-erstarrend auf die christliche Gesellschaft wirkt, da lifit es sich das
Verdienst, uns vor dem Spiel der Meinungen gesichert zu haben, zu teuer bezablen. ... Der
Zweck und Geist des Christentums namlich ist — Leben« (S. 218). Und wenn die »Buchstaben-
Orthodoxie« in der Kirche einen Wert erhilt, der ihr in keiner Weise gebiihrt, wird der Irrtum
begiinstigt, »als lige mehr an einem einzelnen ... Lebrsatze, als an einem ganzen christlichen
Leben ... Es ist in der Tat nicht auszumitteln, welchen Schaden solche Verwechslung des
richtigen Verbaltnisses zwischen dem Wert der Orthodoxie der Worte und der Orthodoxie des
Lebens in der christlichen Gemeinde hervorbringe« (S. 246ff.).

Die Stimulierung des christlichen Geistes als des produktiven Prinzips der Kirche und als
einer kritischen Instanz gegeniiber den faktischen Verhiltnissen in ihr ist das Ziel der
Hirscherschen Bemiihungen. Die christliche Wahrheit ist ihrem Wesen nach »anschauliche«
Wirklichkeit, sie mufl fortschreitend »Tat und Leben« werden. Man hat verschiedentlich den
Kampf des spiteren Freiburger Professors und Domdekans mit dem Badischen Staat nach 1848
als ein Verlassen seiner friiheren Liberalitit, als eine konservative Wendung gedeutet. Sein
Verhalten in diesem Punkt lifle sich jedoch nur dann richtig beurteilen, wenn man die prinzipiell
kritische Einstellung beachtet, die Hirscher vom christlichen Geist her dem Staat als Institution
des Rechtes durch Zwang zeitlebens entgegenbringt. Zwischen der Ansicht (1830), daft das
Bose »den Staat geschaffen« hat, und der spiteren Auffassung (1836), wonach Staat und Kirche
die beiden »grofien Gestaltungen« des Reiches Gottes nach auflen bilden, besteht nur scheinbar
ein qualitativer Unterschied. Letztere Position signalisiert zwar eine realistischere Einschit-
zung des Rechts und seiner Bedeutung, besagt aber keinen Wandel im Grundsitzlichen. Der
Staat bleibt fiir Hirscher immer die lediglich »negative« Bedingung, das heifit die zu iiberwin-
dende Vorstufe fiir das Kommen des Reiches Gottes in seiner »positiven« Gestalt, welche inder
universalen, die ganze Menschheit umfassenden Gemeinschaft der Liebe besteht.

Von hier aus liflt sich nun Hirschers theologisches Bemiihen, speziell seine Warnung vor
dem Eintausch des »heiligen Geistes« gegen den »Staatsgeist« (vgl. S. 256), als Versuch werten,
in der damaligen Zeit das kritische Potential des Evangeliums durch Fortbildung der christli-
chen Gemeinschaft zu einer Art Alternativgesellschaft zu wahren: Um.als gesellschaftliche
Grofle zu bestehen, braucht die Kirche »gesellschaftliche Einrichtungen«. So notwendig dieses
Moment des »Kirchentums« auch ist, es bringt zugleich eine nicht geringe Versuchung mitsich:
die Ubertragung von »Formen der Staatsverfassung« auf die Kirche. Dies ist dann im Laufe der
Geschichte auch tatsichlich eingetreten und hat sich auf die Verwirklichung des christlichen
Geistes duflerst nachteilig ausgewirkt: » Nicht darum, als ob Alles und Jedes was vom Staate in
die Kirche heriibergenommen werden méchte, schon an sich zum Bésen fiibrte, sondern weil mit
dem, was nachgeabmt werden durfte, zugleich (und gewify unvermeidlich) so viel Anderes
heriiberkam, was in der Gemeinde Gottes unbekannt sein soll. Dahin gebort z. B. das Streben
der kirchlichen Vorsteher nach weltlicher Macht; dabin gehort die Leitung der Kirchengesell-
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schaft mittelst gebieterischen und herrischen Tons und Wesens; dabin die Schlichtung der
Geschifte statt (soweit es moglich ist) durch das miindliche Wort und durch vaterliche Rede,
durch lange Protokolle und papierene Dekrete; dabin die Aufnahme weltlichen Glanzes unter
den Dienern des Evangeliums, und die kastenartige Erhebung des Klerus iiber die iibrigen
Gliubigen«. — Eine andere, damit zusammenhingende Gefahr liegt darin, dafl die Kirche
hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Verfafitheit geneigt ist, den Schutz des Staates in Anspruch
zu nehmen. Auch dieser Versuchung hat die Kirche nicht widerstanden. Statt die Christen zu
»freiem Interesse« an der Relgion und zu selbsttitiger Auffassung der christlichen Lehre zu
erzichen und dann auf die »moralische Kraft« des »Gemeinwillens« der Gliubigen zu
vertrauen, hat man in den eigenen Angelegenheiten die Staatsgewalt angerufen. Der Schaden,
den die Kirche und in ihr das Christentum dadurch leidet, ist betrichtlich: » Die Kirche sinkt auf
diesem Wege zum blofien Staatsinstitut herab. Als solches wird sie nun angeseben und bebandelt:
und als solches soll sie sich — selbst anseben und betragen. Nun soll sie fiirs erste Alles, was im
Staate ist, oder den Gewalthabern der Erde gefillt, durch ibre Ausspriiche heiligen: jetzt die
Despotie, jetzt den Republikanismus als gottlichen Willen erkliren; jetzt diese, jetzt jene
Finanzoperation dem Volke ins Gewissen schieben; jetzt ein Te Deum siber den Sieg in einem
mutwilligen Kriege singen, ein andersmal die Legitimitat des tirkischen Sultans ausrufen, und
die Glaubensbriider, welche fiir Existenz, Religion und Freibeit streiten, verfluchen. Alles
darum, weil sie sich zum blofien Mittel des Staatszweckes erniedrigt hat.« Auf diese Weise
werden »die Gewissen verwirrt, das moralische Urteil verschoben, das Vertrauen auf die
Ausspriiche der Kirche gelihmt, und diese selbst - oder vielmehr ihre Diener mit Geringschat-
zung und Verachtung belegt«. Noch mehr: Nicht bloff die Regierungsform, friiher oder spater
»verwandelt sich der ganze Geist der Kirche«; der christliche Geist entschwindet, der »Geist des
Staates wird herrschend«. Ist nun die Religion fiir den Staat nur »ein Popanz fiir das Volk«oder
ein »blofler Kappzaum des Pébels«, so wird sie dies auch bald in den Augen des Klerus sein. In
der Kirche wird dann »der Geist der Liebe erdriickt« und bestenfalls Legalismus geerntet. Die
»Gemeinde der Heiligen« verwandelt sich in eine »Gemeinde zitternder Knechte«. Kann aber
eine Institution, die verachtet wird, in der moralischen Welt noch etwas bewirken? Und kann
die christliche Religion selbst noch bestehen bleiben, »wo die Form ihrer Erscheinung in der
offentlichen Meinung um ihr Ansehen gekommen ist?« Thren Zweck, das Kommen des Reiches
Gottes, Heil und Leben der Menschen zu fordern, wiirde sie gewif§ nicht mehr erfiillen (vgl.
S. 248-258).

Pastoral — »es werde das Reich Gottes in und durch die Kirche verwirklicht«

»Wem es iiberhaupt um die Wabrbeit Ernst ist«, schreibt Hirscher einmal in der >Christlichen
Moral« (ChM 1, 376), »begehrt nach ihr, nicht um ein spekulatives Interesse zu befriedigen,
sondern um den Weg des Lebens zu haben.« Zutiefst von dieser Uberzeugung durchdrungen,
nahm er seit Beginn seiner Lehrtitigkeit immer wieder Stellung gegen ein oberflichliches
Gerede vom Praktischen. »Nicht selten«, so schreibt er, ist »das sogenannte Praktische. .. jarein
theoretisch; Lehre, Lehre, und sonst nichts.« Das wirklich Praktische ist fiir ihn alles andere als
eine blofe »Nutzanwendung im Kopf« (ThQ 1821, 199)%, das Entscheidende ist ihm der
tatsichliche »Einflu auf das Leben«. Er hilt es darum fiir wichtig, »einen rechten Begriff zu
haben von dem, was praktisch heifien darf« (ThQ 1825, 243)%. Diese Einstellung ist es auch, die

27 J.B. Hirscuer, Uber die Verbindung der Erziehung mit dem Unterricht in Volksschulen, in: ThQ 3,
1821, 191-230.
28 Degs., Etwas iiber Anwendbarkeit der Religionsvortrige, in: ThQ 7, 1825, 226-243.
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Hirscher dazu veranlafit, eine sachgerechtere Gestaltung der Pastoralwissenschaft anzustreben.
Urspriinglich war er der Ansicht, es sei vornehmlich das Geschift der »praktischen Theologie«,
den »Schritt vom Wissen. .. zum zweckmiafigen Ausiiben der Wissenschaft« zu gewihrleisten.
Zur sachgemifien Ausbildung der Kandidaten gehére daher, dafl sie nicht nur befihigt werden,
richtige Ansichten vom Christentum vorzutragen, sondern das, was sie sagen, so gestalten zu
konnen, »daf} es eine blof§ leidende Hinnahme von Seiten des Horers unméglich macht und
allen leeren Wortglauben vernichtet, dagegen Geist, Gemiit und Willen fiir die géttlichen Dinge
ergreift.« Dafiir reiche es freilich nicht aus, in der Katechetik und Homiletik »die Regeln zu
nennenc; vielmehr bediirfe es — vor allem in den Seminarien - der férmlichen »Einweisung und
Einiibung in die zweckmifiigste Methode«. Es sei unabdingbar, das sachgerechte Verfahren
»durch wirkliche Anschauung zu zeigen« (ThQ 1823, 381f.)%. 3

Nichts deutet darauf hin, dafl der Tibinger Pastoraltheologe diese Uberzeugung je
aufgegeben hat. Dennoch blieb er dabei nicht stehen. Er sah bereits damals, dafl, um dieses Ziel
zu erreichen, eine ganz bestimmte, der praktischen Zielsetzung entsprechende Behandlung der
systematischen Theologie notwendig war. Im Vorwort zu seiner Katechetik (1831) schreibt er
dann: »Die Behandlung der wissenschaftlichen Theologie ist im ganzen der praktischen noch
keineswegs so zutriglich, als sie es wohl sein kénnte und sollte. Es wire mir daher lieb, wenn
manche meiner vom praktischen Standpunkte ausgegangenen Ansichten die Beachtung auch
der wissenschaftlichen Theologie verdiente. Ich wiinschte dies selbst im Interesse der Wissen-
schaft: denn ich bin zu glauben versucht, die Auffassung der Theologie sei um so wissenschaft-
licher, je lebenstiichtiger sie ist; und umgekehrt« (S. VI).

Mit dem Anspruch, die systematische Theologie selbst miisse in einem fundamentalen Sinne
praktisch sein, war natiirlich der Gebrauch des Begriffes »praktische Theologie« als Bezeich-
nung der direkten Einweisung und Einiibung in die Pastoral problematisch geworden. Zudem
konnte durch den schrittweisen Ausbau von Katechetik, Homiletik und Liturgik zur Pastoral-
wissenschaft die strikte Abtrennung von der Moralwissenschaft nicht linger aufrechterhalten
werden: Bereits 1829 bezeichnet Hirscher die Katechetik als »Teil der Moral« und entwickelt sie
schlieBlich (1831) zur speziellen Pastoraldidaktik. Durch Verbindung des Pastoralprinzips mit
dem Moralprinzip versucht er zugleich, das kirchliche Handeln systematisch auf das Kommen
des Reiches Gottes, nicht auf sich selbst zu beziehen. Er bindet auf diese Weise die eigentlich
seelsorgerliche Titigkeit zuriick an die allgemeine religios-sittliche Aufgabe und damit an das
gesellschaftliche Handeln der Kirche. In auffilliger Parallelitit zur spiteren Formulierung des
Moralprinzips bestimmt er den »hochsten Grundsatz« der Pastoral (1829/30) wie folgt: »Es
werde die Aufgabe der Kirche durch ibre Organe realisiert.« Oder anders ausgedriickt: »Es
werde der Zweck der Sendung Christi oder das Reich Gottes in der Kirche und durch sie
verwirklicht<*°. Mit einiger zeitlichen Verzdgerung gibt Hirscher dann folgerichtig auch die
bislang immer noch nominell festgehaltene Abgrenzung der Christlichen Moral (als zweitem
Teil der systematischen Theologie) von der Pastoralwissenschaft ausdriicklich zugunsten einer
tieferen Durchdringung beider Disziplinen auf. »Im iibrigen aber«, so heifit es jetzt (1844),
»habe ich von dem Verhiltnisse der Moral zur Pastoral nicht ganz dieselbe Ansicht, die die
herrschende sein mag. Ich halte vielmehr dafiir, da Moral und Pastoral, wenn sie fiir’s Leben
lehren sollen, sich viel inniger durchdringen miissen, als dies insgemein der Fall ist« (ChM I*,
Vorrede).

29 Degrs., Uber einige Storungen in dem richtigen Verhiltnis des Kirchentums zu dem Zwecke des
Christentums, in: ThQ 5, 1823, 193-262; 371—420.

30 Vorlesungsnachschrift »Pastorals, vgl. dazu die niheren Angaben in: W. Firrst, Wahrheit im Interesse
der Freiheit 12; 363f.
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Man mag dieser Auffassung Hirschers skeptisch gegeniiberstehen. Es laflt sich jedoch kaum
bestreiten, daf} ihm dadurch ein bedeutsamer Durchbruch gelungen ist. Er erreichte damit,
wenigstens im Ansatz, die Einheit der praktischen Facher der Theologie. Die Aufstellung eines
einheitlichen kirchlich-christlichen Handlungsprinzips bewahrt die Theorie der Praxis vor
jener verhingnisvollen Einschrinkung auf den rein innerkirchlichen, pastoral-liturgischen
Bereich, wie sie in der »Praktischen Theologie« Anton Grafs und - in anderer Weise — in der
Pastoraltheologie der Neuscholastik zutage tritt. Hirschers verheiffungsvolle Konzeption einer
Pastoralwissenschaft innerhalb der umgreifenden, praktisch ausgerichteten Moralwissenschaft
wurde nirgendwo aufgegriffen oder ausgebaut.

Christliche Moral — »aus dem Leben fiir das Leben«

Hirschers Christliche Moral als Lebre von der Verwirklichung des gittlichen Reiches in der
Menschheit dargestellt (1. Auflage 1835/36)%, in einer Rezension beurteilt als »die wichtigste
Erscheinung auf dem Gebiete der katholisch-theologischen Literatur, welche unsere Zeit
hervorgebracht hat«, erinnert in vieler Hinsicht an das theologische Programm J. S. Dreys.
Auch Hirscher geht »nicht von irgend einem abstrakten Satze aus«, sondern von der
»Offenbarungswahrheit, in dem Menschen wirksam«. Auch er macht folglich »eine lebendige
Anschauung« zur Grundlage seiner wissenschaftlichen Reflexion — die »Idee des Reiches
Gottes« als die Idee des christlichen Geistes, der sich in der Menschheit und durch sie, in
Geschichte und Gesellschaft, verwirklicht und verleiblicht. Der Verfasser der erwihnten
Rezension findet denn auch »eine solche Ubereinstimmung in den Ansichten der Lehrer der
zwei Hauptficher an unserer Fakultit und ein so einiges Zusammenwirken« héchst erfreulich,
kann sich jedoch die Bemerkung nicht verkneifen, der Gedanke, die christliche Moral sei die
»umgewandte Dogmatik«, werde im Werk Hirschers so gliicklich ausgefiihrt, »dafl vielleicht
der Urheber dieses Gedankens iiber die Realisierung sich wundert«*%,

Bei genauerem Zusehen fillt in der Tat ein bedeutsamer Unterschied zur Konzeption Dreys
auf: Hatte dieser die Moral als eine Abteilung im System des christlichen Lebrbegriffs betrachtet
und sie folglich als praktischen Lehrbegriff vom theoretischen Lehrbegriff der Dogmatik
unterschieden, beide aber dem System der christlichen Kirche (= Theorie des christlichen
Lebens), welches wiederum in Pneumatologie und Somatologie der Kirche zerfillt, gegeniiber-
gestellt, so ist bei Hirscher die Moral eben dieses letztere, nimlich die Theorie des christlichen
Lebens (nach seiner inneren Form und dufleren Gestalt). Die christliche Moral ist, wie schon
gesagt, fiir ihn nichts anderes als die Wahrheit des Christentums »in der Gestalt des christlichen
Lebens« und dessen wissenschaftliche Darstellung die »Copie des Lebens«. Gehorte die Moral
also bei Drey — zusammen mit der Dogmatik — zum »ersten Teil der systematischen Theologie«,
in welcher das Christentum von seiner idealen Seite aufgefafit wird, so nimmt sie bei Hirscher
jene Stelle ein, an der bei seinem Kollegen das System des christlichen Lebens steht. Sie bildet, so
gesehen, den »zweiten Teil der systematischen Theologie«, in welchem das Christentum nach
seiner realen Seite aufgefafit wird und deswegen auch System der christlichen Kirche heifit.
Tatsichlich bezeichnet Hirscher die Moral als »zweiten Hauptteil der christlichen Religions-
wissenschaft«; er behandelt sie nicht eigentlich als die »umgewandte«, vielmehr als die »ins
Leben umgeschlagene Dogmatik« und weitet sie aus zur Theorie beider »grofler Gestaltungen«
des Reiches Gottes, nimlich der Kirche und des Staates.

31 Zur Zitationsweise vgl. Anm. 23.
32 >Beitrag zur Beurteilung der christlichen Moral von Dr. J. B. v. Hirscher< (Rezension), in: Freimiitige
Bltter fiir Theologie und Kirchentum 13, 1837, 88-114, hier 91f.
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Mit dieser Verlegung der »Christlichen Moral« von der Ebene der Lehre auf die Ebene des
Lebens erreicht Hirscher jene durchgehende Entsprechung von Wort und Tat, Lehre und
Leben, Theorie und Praxis, Idee und Anschauung, die fiir das Hervortreten der christlichen
Wahrheit wesenhaft ist. Im Unterschied zur Moralphilosophie, die sich nach seiner Auffassung
im rein Begrifflichen bewegt, geht die christliche Morallehre »mit dem Leben durchweg Hand
in Handx, gibt mit der Lehre auch die Anschauung. Hirscher will also die ethische Theorie auf
eine bestimmte ethische Praxis gegriindet sehen, die geschichtlich vorliegt, in diesem Falle im
Leben der christlich-kirchlichen »Gesellschaft« und im »Beispiel« vieler einzelner Gliubigen.
Gerade deswegen, so ist er iiberzeugt, wird sie selbst wiederum praktisch wirksam. Sie ist
»lebendige Lehre«, »nicht in Worten blofs, in toter Schrift, sondern in Werk und Beispiel
vorgetragene Lebre; ist nicht Lehre zum Lernen, sondern Lebre zum Leben—aus dem Leben fiir
das Leben« (I, 32f.). Sie ist selbst ein Moment im geschichtlichen Lebensprozeff, seine
Ausdeutung und Fortbildung zugleich.

Fiir Hirscher gibt es demnach neben der christlichen Dogmengeschichte auch eine
»Geschichte der christlichen Moral«, die sich hier wie dort als Dialektik von Geist und
Buchstaben, von Lebensprinzip und dessen zeitbedingter Ausgestaltung und Darstellung, hier
freilich als Bewegung realer »Gegensitze« vollzieht — eine Bewegung, die in der parallelen
Entwicklung der moralischen Literatur ihren Niederschlag findet. Nur einige Momente der
Geschichte und Literatur der christlichen Moral, wie Hirscher sie sieht, seien hier angefiihrt. Er
bemerkt: »Es hat etwas Beruhigendes und Stirkendes, wahrzunebmen, wie durch alle
Jabrbunderte herab dem Menschen einstimmig die Kraft der Tugend, d.i. die Freibeit
zugeschrieben wird. Aber eben so wichtig und charakteristisch ist es, zu bemerken, dafi dieses
Vermaigen dem Menschen nie zugeschrieben wird in Losgetrenntheit von Gott, sondern nur in
Kraft des Beistandes des hl. Geistes. Wie machte sich doch diese tiefe und demiitige Selbst-
Auffassung des Menschen, der menschlichen Oberflichlichkeit und Hoffart zum Trotze, durch
alle Jahrbunderte herab einstimmig geltend?! — Ich sage, einstimmig. Zu Einstimmigkeit
namlich gehart nicht, dafi iiberhaupt nie und nirgend jemand eine andere Ansicht hatte, sondern,
daf} die entgegenstehenden Lebrvorstellungen (der Pelagianismus, und der extreme Augustinia-
nismus) nur dazu dienten, diese Einstimmigheit zum Selbstbewufitsein zu bringen, und die eben
genannten widerstreitenden Ansichten als haretische zu bezeichnen. — Indessen, so einstimmig
auch die Freibeit des Menschen, und die Notwendigkeit der Gnade zu allen Zeiten gelebrt
werden, so findet doch in sofern eine Mannigfaltigkeit in dem diesfilligen Lehrvortrage statt, als
hier, z. B. bei den griechischen Vitern und Lebrern mebr die Freiheit, dagegen dort — bei den
lateinischen (wenigstens von Augustinus an) mebr die Gnade hervortritt« (1, 37£.).

Bei aller »Einheit und Gleichheit des sittlichen Geistes«, so meint Hirscher, gewihre es doch
»einen hochst interessanten Anblick, den Einen christlichen Geist in der Mannigfaltigkeit seiner
Selbstdarstellung im Lehrbegriffe und Leben der verschiedenen Zeiten je nach den besonderen
Bediirfnissen derselben zu verfolgen.« Nachdem unter Konstantin das Christentum »Staats-
Religion« geworden war, setzte sich der christlich-sittliche Geist »in Gestalt des Ménchtums«
der Verweltlichung entgegen. Andererseits erwachte an der jetzt errungenen iufieren Freiheit
der dem Christentum innewohnende »Geist der Einheit und Liebe« zum Selbstbewufitsein und
strebte nach Einigung aller Gemeinden der Erde untereinander. »Einbeit des Glaubens, Einbeit
in Liebe, und heiligem Wandel sind daber die grofien sittlichen Ideen, die in dieser Zeit recht
charaketeristisch hervortreten, in Schriften mit Nachdruck vorgetragen, und in der Wirklichkeit,
insbesondere in den Synoden, angestrebt werden.« - Die Ausdehnung des Christentums auf die
jungen Volker brachte es mit sich, dafl die christliche Moral als Erzieherin zu Humanitit und
Gerechtigkeit auftreten und zeitweise auf den Gesetzesstandpunkt (»Mosaismus«) zuriickge-
hen mufite, das Weitere »von der Zukunft hoffend«. Entwicklung ausgedehnter Kasuistik und
disziplinarischen Bulwesens waren die Folge. Doch der »Zogling« bedurfte allmahlich des
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»Zuchtmeisters« nicht mehr. Der »Geist des Christentums, welcher nicht Zwang, Auferlich-
keit, Mechanismus« ist, sondern »Freiheit, Innerlichkeit, Liebe und Leben aus Glauben«, war
im ganzen zum Selbstbewufitsein erwacht, und vieles, was ihm bis jetzt zur Entwicklung
gedient hatte, wurde ihm jetzt zum Hemmnis: »So erhob sich also unausweichlich ein Kampf
zwischen der alten und neuen, zwischen der mosaisch-christlichen und der rein-christlichen Zeit.
Es beginnt derselbe schon im Mittelalter, er spricht sich auf mannigfache Weise im Laufe der
Jabrhunderte, besonders heftig im sechzehnten aus, und dauert fort bis heute. Wenn wir nach
dem Charakteristischen fragen, was die christliche Moral, den Bediirfnissen der neuen Zeit
folgend, von den Tagen des begonnenen Kampfes an, gefordert und angestrebt hat, so ist es die
Entwicklung und Herrschaft der christlich sittlichen Prinzipien selbstindig aus sich selbst«
(I, 39-58).

»Dieses Charakteristische der Moral der neuen Zeit« spricht sich geschichtlich teils mehr
negativ aus, z.B. durch Ausscheiden von Miflbriuchen oder im »Kampf gegen jede Art von
Despotie in Sachen des Glaubens und der Liebe«, oder aber mehr positiv, und dies bedeutet:
»ein BewufStwerden des reinen sittlichen Geistes des Christentums; ein Bewufitwerden des
Verhaltnisses der temporiren Formen, unter welchem derselbe geschichtlich erschienen ist, zu
ihm selbst; ein Zuriickfiibren dieser Formen auf ihn, den Geist, der sie wrspriinglich bildete; ein
verjiingendes, ...umgestaltendes, ...die zeitgemdfle Form erzeugendes sich Fortbilden und
Ausgestalten dieses Geistes; ein Streben desselben, mebr und mebr iiber alle Zeit-Formen hinaus
zu kommen, und endlich eine absolute Selbstdarstellung zu gewinnen« (I, 58f).

Die christliche Moral fafite jedes Zeitalter entsprechend seinen Bediirfnissen auf, durch-
drang es mit seiner Kraft, gestaltete Denkart, Gesetzgebung und Sitte um. »Aber, wie sie
einerseits die Wirklichkeit und das Leben nach sich umformte, so empfing sie doch auch von
letzterem nicht selten eine Berichtigung, und eine erfreuliche Zuriickfiihrung von Einseitigkeit«
(I, 62). Hier lift sich eine wirkliche Wechselwirkung zwischen Leben und Lehre konstatieren.
Dennoch ist die Prioritit des Lebens uniibersehbar. Wenn auch die Lehre, dadurch dafl sie es
wissenschaftlich ausdeutete, das Leben leitete und korrigierte, so wirkte dieses wieder auf sie
zuriick. Das Leben war und ist der Lehrer. » Nur das Leben ist System und Organismus, nur die
Kopie des Lebens ist Wissenschaft und wissenschaftliche Darstellung« (I, 15). Auf diese Weise
kam die christliche Moralwissenschaft auf den gegenwirtigen Standpunkt. Aber noch ist die
Entwicklung nicht zu Ende, noch ist es »zu wenig der eigentliche Geist des Christentumse, der
die Moral durchdringt, noch ist die »absolute« Darstellung nicht erreicht. Es gibt noch zu viel
»Akkomodation an die Praxis der Welt, an die gangbaren Ansichten der Schule und des Lebens«
{1, 74£.).

Lebendige Anschauung — »die eigene Urteilskraft des Volkes heranzubilden«

Bei der Suche nach dem »Geist des Evangeliums«, nach dem »Geist des christlichen Lebens«
oder nach dem »Geist des Christentums« in seiner geschichtlichen Entfaltung, immer setzt
Hirscher die Fahigkeit der Vernunft oder des Erkenntnisvermégens voraus, den Buchstaben auf
den Geist zuriickzufiihren, der sich in ihm ausspricht, in einem Werk den Gedanken und Willen
zu finden, der es hervorgebracht hat, die Erscheinung in der Kraft begreifen, deren Produkt sie
ist, iiberhaupt alles von einem umfassenden Sinn-Ganzen her zu deuten und zu beurteilen.
»Selbst in der Handlungsweise des Herrne, so sagt der Moraltheologe, »ist Geist und Buchstabe
der Handlung wobl zu unterscheiden. Jener (der Geist) ist allgemein und ewig geltend; dieser
dagegen, d.h. das Materielle - der Buchstabe der Handlung ist nicht das reine Hervortreten des
Geistes, sondern ein Hervortreten, modifiziert durch die Riicksicht auf Zeit, Personen,
Ortlichkeit, und eigentiimliche Umstinde« (ChM 1, 23). Dieses Vermégen theologischen
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Verstehens ist fiir den Tiibinger nichts anderes als die Fihigkeit des Einzelgeistes, die Geschopfe
und Dinge und sich selbst aus der Idee des Einen Geistes, der das Universum als ein organisches
Ganzes wirkt und trigt, »zu fassen und zu verstehen«. Als hermeneutisches Prinzip formuliert:
Der Geist erkennt den Geist in seinen Auferungen. Das damit gesetzte Vermogen, Welt und
Geschichte als ein organisches Ganzes anzuschauen (»lebendige Anschauung«), die eigentlich
nur dann méglich ist, wenn man selbst schon in dieser Wirklichkeit steht und lebt, bildet bei
Hirscher den entscheidenden Ubergang zwischen Erkennen und Handeln, Theorie und Praxis.
In lebendiger Anschauung nimlich ist es moglich, nun umgekehrt die »Idee« des Einen Geistes
auch »auf alle Besonderheiten der Verhiltnisse zu beziehen, und in diese einzufiihren« (I, 135).
Daher das bestindige Dringen, iiberall den Geist zu suchen und anzuregen. Nur auf diesem
Wege glaubt er, »das Subjektivwerden der objektiven christlichen Wahrheit« (I, 3) induzieren
zu konnen. Letztlich geht es ihm darum, »die eigene Urteilskraft des Volkes heranzubilden«
(I, 273). »Gebe man dem Volke«, so schreibt Hirscher in seiner »Katechetik<, »eine Anschau-
ung vom Christentum als jenem gnade- und weisheitsvollen Ganzen, das es ist, dann erst wird es
eines tiichtigen Urteils in Sachen der Religion und Moral fihig sein« (Katechetik 1. Aufl., 129f.).
Organisches Erkennen, genetisches Verstehen allein ist praktisch, weil es Handeln aus freier
Einsicht und eigener Motivation ermdglicht. Wenn beispielsweise die >Christliche Moral- dies
zu leisten vermag, dann und nur dann, ist sie als Wissenschaft praktisch, nimlich »praktisch von
innen heraus« (ChM I°, xxi). Ein Rezensent hat diesen Zusammenhang bei Hirscher sehr klar
erkannt, wenn er bemerkt: »Hier gelte nun zur Antwort, was der Herr gesagt hat: >Die
Wahrheit wird euch frei machen.< Die Moral unorganisch behandelt mag wohl mancherlei
Wahrheiten geben, die Wahrheit gibt sie aber nicht, darum macht sie auch nicht frei«*.

In diesem Zusammenhang wird nun auch deutlich, welchen Stellenwert die »Coexistenz«
des Menschen und das »Vermégen der Sprache« bei Hirscher einnehmen: Gott offenbart sich
uns in seinem Sohn, in der Genesis des Logos, im »Niederlegen« des ganzen Wesens Gottes »in
eine zweite Personlichkeit«, in der »Dahingabe des Logos in die Welt«: Das »Wort« erscheint in
der Zeit. Auch der einzelne geschaffene Geist will dementsprechend den Reichtum seines
Lebens »in Anderen niederlegen«. In Geben und Nehmen, Lieben und Geliebtwerden vollzieht
sich menschliche und christliche Gemeinschaft. Im Wort »gibt sich der Geist dem Geiste, im
Wort ist das Reich Gottes grundgelegt, das Wort ist gegeben als »Medium« des Austausches von
Liebe und Leben (vgl. ChM I, 82ff.; 240f.).

Hirschers dialogische Konzeption, die freilich nur ansatzweise entwickelt ist, bleibt
keineswegs nur theoretische Spekulation. Sie konkretisiert sich in der Forderung nach
Verwirklichung der »kollegialischen« Kirchenverfassung, in seinem Plidoyer fiir »Synoden«
auf allen Ebenen und unter Beteiligung der Laien, fiir »Pastoral-Vereine« und »Gemeinde-
Ausschiisse«. Nichts soll seiner Auffassung nach in der Kirche angeordnet werden, was nicht
auf »Gemein-Beratung«, »Gemeinurteil« und »Gemeinentscheidung« zuriickgeht*.

Trotz allem laflt sich angesichts mancher Ziige der Hirscherschen Theologie die Frage nicht
unterdriicken, ob der Tiibinger dem organischen Gesellschaftsmodell biirgerlicher Prigung
nicht doch zuviel Tribut gezollt hat, wenn er den von ihm vertretenen »Constitutionalismus«in
der Kirche als eine »jener der biirgerlichen Staaten ihnliche Verfassung«* bezeichnet, wenn er
in politischer Hinsicht die »drei Stinde« der Gesellschaft aus den Hauptbediirfnissen des

33 Rezension zur 4. Auflage der ChM, in: Zeitschrift fiir Theologie 12, 1844, 176f.

34 Vgl. dazu die Schriften Hirscrers: Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart. Tiibingen 1849; Antwort
an die Gegner meiner Schrift. .. Tiibingen 1850; sowie den Artikel >Katholizismus« in: Staatslexikon von
Rotteck und Welcker, Bd. 9, 1840, 226-238. Weitere Nachweise zu diesen Gedankengingen, siche
W. Fiirst, Wahrheit im Interesse der Freiheit 407; 558-560.

35 J. B. HirsCHER, Art. >Katholizismus< 22.
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Menschen deduziert und wenn er die »Giitergemeinschaft, die er durchaus als Erscheinung des
Reiches Gottes bestimmt, dann doch »dem Buchstaben nach fiir unausfithrbar« hilt, sie aber
ihrem Geiste nach in »allgemeiner reger irdischer Gewerbsamkeit« festgehalten glaubt (ChM
III, 272-279). Ebenso wenig kann aber iibersehen werden, dafl Hirscher sich stets der
Bedingtheit und Vorliufigkeit der jeweiligen »Zeit-Formens, unter denen der christliche Geist
in Erscheinung tritt, bewufit war. Die »Hér- und Lernwilligkeit«, fiir die er eintrat, liflt sich
auch im Wandel seiner eigenen Anschauungen feststellen. So wandte er sich - trotz Ablehnung
des »Communismus« und der »roten Republik« — dagegen, »die in die Vélker gekommene
michtige Bewegung« als einen blofien »Paroxismus« zu betrachten, der voriibergehen werde.
Vielmehr meinte er darin »eine neue Station in der Entwicklung des Volkerlebens« sehen zu
sollen, hinter die man nicht zuriickgehen konne und diirfe, und hielt dafiir, »sich mit dieser
Bewegung zu verstindigen« . Nicht Opportunismus war es, der ihn dazu trieb; der Geist des
Evangeliums veranlafite ihn, die gegenwirtigen Zustinde in Frage zu stellen: »Das Volk obne
Gott und Hoffnung in der Welt, welch ein Jammer! Das Volk in Herren und Sklaven geteilt, in
Unterdriicker und Unterdriickte, in Prassende und Darbende: welch ein Zustand! Wer ermifit
nun das Gliick und die Erhohung, durch Jesus Christus den wabren Gott, und in thm einen Vater
Aller, unsern Vater erkannt zu haben. ... Wie ganz anders ist von nun an die Stellung des
Men.;ghen. .. in der Welt, wie anders erscheint seine Wiirde und Bestimmung!« (Hauptstiicke
353)7.

II1. Zwischen Angst und Autoritit

D1t WENDE 1N DER EXKIESIOLOGIE JOHANN ADAM MOHLERS
UND DIE PRAKTISCHE THEOLOGIE ANTON GRAFS

Im Unterschied zu J. S. Drey und J. B. Hirscher, deren Theologie eine mehr oder weniger
kontinuierliche Entwicklung aufweist, wobei sie ihren urspriinglichen Ansatz weiterbilden,
gibt es im Lebenswerk Jonann Apam MOHLERs (1796-1838) so etwas wie eine Wende, um
nicht zu sagen einen Bruch, der durch eine wesentliche Verinderung des ersten Ansatzes
gekennzeichnet ist. Die Neuorientierung erfolgte ziemlich genau um das Jahr 1827, im
Zeitraum zwischen den beiden grofien Werken, zwischen der >Einheit in der Kirche« (1825) und
der >Symbolik« (1832). (Méhler lehrte von 1822 bis 1835 in Tiibingen, von 1835 bis zu seinem
Tode 1838 in Miinchen)®. Als seine originire Leistung gilt das neue, den Rationalismus
iiberwindende, zunichst pneumatologisch geprigte Kirchenbild. Kirche werde hier »nicht mehr
gesehen als eine Gesellschaft, sondern als eine Gemeinschaft« (J. R. Geiselmann). Die
eigentliche Grofitat des Theologen aber erblickt man in seiner nachfolgenden radikalen Abkehr
vom »Subjektivismus der romantischen Gemeingeistlehre« und in seinem Schritt hin zum
»Objektivismus« eines christologisch ausgerichteten Kirchenbildes, in welchem er die »objek-
tive Autoritit« zum »konstruktiven Prinzip« (Geiselmann) erhoben habe.

36 Vgl J. B. HirscHer, Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart, 85; sowie: DErs., Die sozialen
Zustinde der Gegenwart und die Kirche. Tiibingen 1849, 11, 15f., 44. Weitere Nachweise bei W. Fiirsr,
Wahrheit im Interesse der Freiheit 565.

37 ]. B. Hirscuer, Hauptstiicke des christkatholischen Glaubens. Tiibingen 1857.

38 Uber Méhler vgl. P. W. ScuEeLE, Johann Adam Mahler (1796-1838), in: Katholische Theologen
Deutschlands im 19. Jahrhundert. Miinchen 1975, Bd. 2, 70-98 (Lit.). - J. K&SHLER, War Johann Adam
Mahler (1796-1838) ein Plagiator? Beobachtungen zur Arbeitstechnik und zu den literarischen Abhingig-
keiten in der Katholischen »Tiibinger historisch-kritischen Schule« des 19. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 86, 1975, 186-207.
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Das Aufregendste an Mdhlers Theologie ist freilich etwas anderes: Als erster Tiibinger
bringt er die Wahl eines bestimmten theologischen Standpunktes nicht nur, wie gewohnt, mit
dem moralischen Zustand in Zusammenhang, sondern mit der existientiellen Zerrissenheit des
»Daseins«, und interpretiert damit, wenn auch nur andeutungsweise und indirekt, seine eigene
wissenschaftliche Wandlung als Bewegung heraus aus der Angst und hin zum sicheren Hort der
Autoritit.

Kirche — »wie ein Geist, so ein Leib«

Das Christentum besteht nicht in leeren Begriffen, Ausdriicken, Formeln oder Redensarten, es
ist seinem Wesen nach eine wirksame Kraft, die sich die Welt gestaltet, es ist Leben, und zwar
»gemeinsames Leben«. Eine solche Auffassung hat fiir die Konzeption der Theologie Folgen:
Die christliche Erkenntnis kann - auch in ihrer wissenschaftlichen Form — nur dann als wahrhaft
christlich gelten, wenn sie, sozusagen als der »begriffsmiflige Ausdruck«, permanent aus
diesem Leben hervorgeht. Diese Uberzeugung ist mehr oder weniger allen Tiibingern
gemeinsam. In ganz besonderer Weise aber prigt sie Méhlers Erstlingswerk Die Einbeit in der
Kirche (1825). Im Zentrum dieser Vision von Kirche steht der Heilige Geist, der Geist Jesu
Christi, der als das »neue Lebensprinzip« (S. 7) alle Gliubigen von innen heraus zu einem
groflen Gesamtleben verbindet, der ihre Gemeinschaft stiftet und die Einheit schafft: »wie ein
Geist 50 ein Leib« (S. 196). Alle Glaubigen, im Geiste vereinigt, bilden den »Kérper Christi«.
Mit dieser Konstruktion der Kirche als der mystischen, vom Heiligen Geist gewirkten,
gottlichen Gemeinschaft aller Gliubigen entspricht Mahler weithin dem Plan, den sein Lehrer
Drey unter dem Titel »System der christlichen Kirche«, zuweilen auch »Theorie des christli-
chen Lebens« genannt, in seiner >Kurzen Einleitung« (1819) entworfen hat. Wie Drey so
unterscheidet auch er zwischen Pnewmatologie (»Einheit des Geistes«) und Somatologie
(»Einheit des Kérpers«) der Kirche und fafit sie dennoch zugleich als »lebendigen Organismus«
(S. 197), als von einem inneren Prinzip bewirktes »organisches Ganzes« auf, wobei die
»mystische Einheit« einerseits zur »verstindigen Einheit« des Geistes in der »Lehre« fortschrei-
tet und andererseits sich in der »Kirchenverfassung« ausgestaltet (vgl. S. V-VII). Sieht Drey in
der Kirche die »4uflere leibliche Gestaltung« des »inneren seelischen Lebens« der geistigen
Gemeinschaft, so betrachtet sie Mohler als » Kérper des von innen heraus sich bildenden Geistes
der Gliubigen«. Vom einzelnen Gliubigen aus gesehen, verliuft freilich bei beiden Theologen
der Lebensprozef von auflen nach innen: » Das in der Kirche verbreitete beilige Leben solle der
Einzelne durch unmittelbaren Eindruck in sich aufnehmen, durch unmittelbare Anschauung die
Erfahrung der Kirche zur eigenen umgestalten, einen heiligen Sinn und Wandel sich erzeugen,
und aus dem gebeiligten Gemiite die christliche Erkenntnis entwickeln« (S. 12). Auf diese Weise
soll das ins Subjekt aufgenommene Leben fortgepflanzt und aus dem Zusammenwirken der
El‘iubigen wiederum objektiv werden. So geschieht »lebendige Uberlieferung« des Evange-
ums.

Hirscher hatte das Dreysche >System der Kirche« zur »Christlichen Moral< ausgebaut,
Mohler machte es nun zur leitenden Idee seiner Ekklesiologie: Doch verinderte auch er die
Vorlage in entscheidenden Punkten: Die vom Heiligen Geist im Menschen gewirkten christli-
chen Prinzipien sind nach Drey der Glaube (als theoretisches Prinzip, durch das die Religionin
den Menschen kommt) und die Liebe (als praktisches Prinzip, durch welches die im Gemiite
lebendige Religion wirksam wird und sich im Leben und Handeln duflert). Diese beiden
Prinzipien, von Drey in seinem systematischen Aufriff hiufig als die zwei Momente der
Religiositit mehr oder weniger nebeneinandergestellt, vereinigt Mohler nun konsequent zu
einem Prinzip, indem er das dynamische Moment des Geistes als die erzeugende Kraft des
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gemeinsamen Lebens (= Liebe) zum Grundprinzip der christlichen Erkenntnis (= Glaube)
macht. Die gelebte Liebesgemeinschaft vermittelt die wahre Erkenntnis Christi als des Sohnes
Gottes. Wihrend der Dogmatiker den christlichen Lebrbegriff hauptsichlich in seiner Funk-
tion als »Basis« der kirchlichen Gesellschaft betrachtet, macht der Kirchengeschichtler
umgekehrt nun das geistgewirkte Leben zur Grundlage der Lehre. (Offenbar gab es im System
Dreys selbst eine gewisse Zweideutigkeit: Einerseits hat die »praktische Religiositit« zentrale
Bedeutung fiir das Zustandekommen der kirchlichen Gesellschaft und ihrer symbolischen
Formen, so daf die »Kirche«, wie sie aus dem lebendigen Glauben hervorgeht, die wahre
»Basis« auch fiir das theologische Wissen bildet [vgl. KE § 54]; Quelle ist hier das gliubige
Subjekt. Andererseits aber bildet der christliche Lehrbegriff die »Basis« des »Kirchentums« [KE
§ 268], sofern nimlich die »christliche Ideologie« der »christlichen Kirchengesellschaft«
zugrunde liegt [vgl. KE §§ 179; 253; 268]; Quelle ist hier die Objektivitit des kirchlichen
Bewnfitseins. Diese Antinomie wirkt sich auf Mohlers weitere theologische Entwicklung
einschneidend aus). In der Anfangsphase seines Denkens ist fiir Méhler jedenfalls die Kirche das
Erzeugnis der »mystischen Einheit« des Geistes (Lebenskraft), die sich zur »verstindigen
Einheit« (Lehrbegriff) emporbildet, wihrend sie sich in der »Einheit des Korpers«, d.i. in der
»duferen sichtbaren Gestaltung« (Lebensformen), verwirklicht. Das allgemeine Priestertum
aller Gliubigen bildet hier keinen Gegensatz zur hierarchischen Kirchenverfassung. Vielmehr
ist der Bischof als Mittelpunkt seiner Didzese »das Person gewordene Abbild der Liebe der
Gemeinde«. Und der Primat des romischen Papstes ist als der »Zentralpunkt« der Einheit aller
Diczesen im Episkopat zugleich der »Schlufistein« des organischen Ganzen (Einheit,
S. V-VII).

Mobhler hat fiir die Modifizierung des ekklesiologischen Ansatzes gewichtige Griinde: Sein
theologisches Denken ist, genauso wie bei Drey, eingebettet in ein evolutionistisches Weltver-
stindnis. Das heifit: Geschichte ist letztlich nicht als blofler Kausalnexus (Pragmatismus) zu
begreifen; sie muf als teleologischer Zusammenhang, als eine von innen heraus sich entfaltende
Entwicklung eines umfassenden Ganzen (Organismus) betrachtet werden, als die lebendige
Anschauung der im Sinnlichen erscheinenden iibersinnlichen gottlichen Idee. Man kann sie
nicht einfach nur kausal erkliren, man mufl sie von Gott her verstehen. Geschichte hat bei dem
Tiibinger also eine genuin theologische Dimension. Darauf wurde unter dem Stichwort
»Verbindung des Historischen mit dem Spekulativen« in der bisherigen Interpretationsge-
schichte nachdriicklich hingewiesen. Allerdings hat man dabei eine andere, vielleicht grundle-
gendere Unterscheidung fast ginzlich iibersehen: Mdhler betrachtet die Geschichte vor allem
als Subjekt-Objekt-Dialektik, zuerst objektiv als »das in der Zeit sich entwickelnde und
gestaltende Leben der Menschheit unter der Leitung der Providenz«, dann subjektiv als
»Wissen von diesem Leben« und damit als »fortschreitende Bildung«, als die Menschheit »im
Werden«. Vom Standpunkt des Menschen aus gesehen, erscheint die Geschichte folglich als
eine »Evolution des menschlichen Geistes«. Damit dieselbe Geschichte aber vom Standpunkt
Gottes aus betrachtet nicht zur »bloflen Evolution des Absoluten« wird, versucht Mohler beide
Gesichtspunkte so zu vereinen, daf8 er den Pragmatismus (Verkniipfung des Verstandes) als
»Abglanz« des Organismus (Verkniipfung der Vernunft) versteht. Er will demnach mit Hilfe
einer gewissen Analogie menschliche Freiheit und gottliche Notwendigkeit so versdhnen, dafl
sie dennoch nicht identisch werden und Freiheit nicht in Notwendigkeit umschligt. In einer
spiteren Fassung des Textes formuliert er daher vorsichtiger und spricht jetzt davon, daf »die
endliche Kausalitit in der unendlichen, die freie Tat in der gittlichen und wmgekebrt
angeschaut« wird. Damit 1Bt sich jetzt Mdhlers urspriingliche Absicht klarer fassen: »Mit
Freititigkeit handelnd ist sein Geist die produzierende Kraft in allen seinen Bewegungen und
Bestrebungen, und obschon der Mensch als ein in eine durchgingige Relation gesetztes und mit
Endlichkeit behaftetes Wesen der dufleren Erregungen und Einwirkungen bedarf, um zur
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Selbsttitigkeit sich zu erheben und frei schaffend zu werden, so mag es doch nicht ein wahrhaft
menschliches Sein genannt werden, wobei nicht der Geist des Menschen das ibn Erregende und
auf ihn Einwirkende in sich aufgenommen, und selbsttitig sein Handeln danach bestimmt
hitte«. Gott und Mensch sind die beiden Faktoren und »die Geschichte ihr gemeinsames
Produkt«. Es geht thm um ein solches organisches Verstehen der Geschichte von Gott her
(»religiose Anschauung«), dafl Naturkausalitit fiir den Menschen nicht als Letzthorizont,
vielmehr Gott als Garant unserer Freiheit erscheint”. Ob ihm dies gelungen ist, sei dahinge-
stellt. Das ungelSste Problem bleibt offensichtlich die Art der Analogie, die im romantischen
Organismusmodell der »Harmonie des Individual- mit dem Universalleben« (Einheit, S. 110)
fiir das Verhiltnis von géttlichem und menschlichem Handeln liegt.

Mit dieser Konzeption und Intention kommt Méhler der Theologie Hirschers auffallend
nahe. Auch dieser deutet die Wahrheit durchweg »im Interesse der Freiheit«, auch fiir ihn ist die
Geschichte die objektive Erscheinung (Offenbarung) der Wahrheit und zugleich der Gegen-
stand subjektiver Verwirklichung (Moral) durch die Freiheit des Menschen. Mitwirken,
Mitleben im Universalleben, darin besteht hier wie dort der Grundcharakter des christlich-
menschlichen Lebens und, wenn man so will, das gott-menschliche Prinzip. Das Entscheidende
fiir unseren Zusammenhang ist, dafl in einem solchen Denken das historische und das praktisch-
kritische Moment in enger Verbindung stehen, ja dafl letzteres eigentlich bestimmende Prioritit
hat. So wird auch fiir Méhler die »lebendige Anschauung« zum hermeneutischen Prinzip, das
den Ubergang von der Theorie zur Praxis ermdglicht: » Wer immer eine wabrbafte Geschichte
schreiben will, muf} von einer Einbeit ausgehen, sei es bewuflt oder unbewufit, von einem das
Ganze durchdringenden Grundgedanken, welcher alles tragt und begreifen lifit, auf welchen
alles sich bezieht, der alles zu einem wahren Organismus verbindet. Eine jede Geschichte ist ja
die Beschreibung eines Lebens, und diese bestimmte innere Lebenskraft, diese bestimmte
Eigentiimlichkeit ist es, welche sich organisch entfaltet. Eben deswegen steben alle Erscheinun-
gen in einer bestimmten Geschichte in einem dynamischen Verhiltnisse zu dem individuellen
Lebensprinzipe«. Speziell die Kirchengeschichte darf daher niemals blofle Abstraktion sein.
Thre Idee muf} »etwas Lebendiges« sein, eben der christliche Geist, als jene »innere, stets tatige
und schaffende Kraft«, die zugleich das hochste, immer anzustrebende, freilich »in keiner Zeit
zu erreichende« Ziel der Kirche bildet*.

Nach dieser Auffassung, die Mohler zu diesem Zeitpunkt (1826) als die allein katholische
gelten lassen will, erscheint die christliche Wahrheit nicht nur als geschichtlich gegebene,
sondern zugleich als in der gelebten »Freiheit der Christen« verwirklichte und weiter zu
verwirklichende. Die Wahrheit ist dann in der >Einheit« geradezu »identisch« mit Liebe. Man
kann sagen: Die Wahrheit der christlichen Lehre beruht hier auf dem christlichen Leben, die
Lehre darf von der »liebenden Wechselwirkung« der Glaubigen gar nicht losgelést werden, weil
nur dort, in der Einheit der Kirche, Christus leibhaftig zur Anschauung kommt. Den genauen
Gegensatz dazu bildet nun die Hiresie (vgl. Einheit, S. 63-129). Thr Wesen liegt vor allem darin,
daf sie das Christentum, unabhingig vom Leben, durch blofes Denken zu ermitteln sucht und
es folglich als ein »blofies Begriffssystem« auffait. Aber der tote Buchstabe hat keine Kraft, der
blofle Begriff erzeugt kein Leben. Nur der Geist erzeugt den Geist. Die Hiresie, namentlich in
Gestalt der »Schulmeister« oder »idealistischen Gnostiker«, will das Positive des Christentums
in Vernunftideen auflésen und seine historische und praktische Richtung in eine »rein
spekulative« (S. 66) verwandeln. Sie ist also nicht das Erzeugnis der kirchlichen Gemeinschaft
und des liecbenden Geistes, sondern »Separatismus« und »Egoismuse, »das Bose selbste

39 Vgl dazu J. A. MomLer, Uber die Geschichte, ihren Begriff und ihre Gesetze im allgemeinen
(Vorlesungstexte), abgedruckt bei: J. R. GEISELMANN, Geist des Christentums 390-396; 484—491.
40 Vgl. MSHLER, Uber die Geschichte 393f.



102 WALTER FURST

(S. 117), der »verkehrte Geist« schlechthin. Dieser »willkiirlichen Spekulation«, bei der »die
Vernunft nicht zum Glauben« kommt, stellt Mohler noch die andere Haresie, den »separatisti-
schen Mystizismuss, zur Seite, bei welchem »der Glaube nicht zur Vernunft« gelangt, ohne ihr
jedoch dhnliche Bedeutung zuzumessen (vgl. S. 921.). Die Lehre aber, die aus der Gemeinschaft
der Kirche als Ausdruck ihres lebendigen Geistes erwichst, ist »wahre Erkenntnis« = »Gnosis«
(S. 145£f.), Lehre, die auf der Anschauung des Lebens beruht. Zurecht, sagt Mohler, hat die alte
Kirche die durch Aufnahme in die Gemeinschaft des Glaubens Wiedergeborenen die »Erleuch-
teten« genannt und das christliche Leben als die »wahre und géttliche Philosophie« bezeichnet
(S. 18).

Ghnosis — »ein Angstschrei des Herzens«

Mahlers erstes Buch fand fast iiberall begeisterte Zustimmung. Doch geschah bald etwas sehr
Merkwiirdiges. Fast abrupt wandte sich Mdhler von diesem seinem pneumatozentrischen
Kirchenbild ab, sprach von »Fehlern« und »Verirrungen« und erarbeitete in einem Zeitraum
von nur wenigen Jahren eine neue, vollig verinderte Ekklesiologie, die, wie er selbst andeutete,
zur bisherigen in »ungeheurer Differenz« steht. Ganz offensichtlich war er sich, vielleicht auch
durch den Hinweis anderer, gefihrlicher Tendenzen bewufit geworden, die der Schleierma-
cherschen Theologie und damit auch seinem eigenen ekklesiologischen Entwurf innewohnten.
Vieles, was Méhler in seiner neuen Untersuchung Athanasius der Grofie und die Kirche seiner
Zeit (1827) gegen den Sabellianismus (wie ihn Schleiermacher interpretierte und bevorzugte)
vorbringt (vgl. S. 304-333), liest sich wie eine Kritik am eigenen Kirchenbild der >Einheite.
Dafiir ein Beispiel: »Der heilige Geiste, so liest man da, »ist nach Sabellius der Geist des Ganzen
(aller Glaubigen). . . . Der Geist verhilt sich also zur Kirche wie die Gottheit in Christo zu seiner
Menschheit. So ist nun freilich nicht jeder einzelne Christ Gott, aber wie von der Gesamtheit
der Kirche nicht ausgesagt werden miisse, dafl sie Gott sei, ist schwer zu begreifen, und wie ihr
gottliche Verehrung versagt werden konne, ebensowenig« (S. 318). Vergttlichung der Kirche,
Aufhebung des Menschlichen im Géttlichen, Monophysitismus und damit Verlust der Freiheit,
dies schienen ihm nun die groflen Gefahren zu sein, die das idealistische Ganzheitsdenken und
die Lehre vom Gemeingeist in der Theologie heraufbeschworen. Méhlers Geisttheologie von
1825 hatte sich vor allem gegen den Rationalismus mit seiner Leugnung gottlichen Wirkens in
der Welt gewandt. Jetzt (1827) hat sich die Szene griindlich gewandelt. Fiihlte er sich vorher
gehalten, das Gattliche im Christentum zu verteidigen, so ging es ihm nun um das Festhalten des
Menschlichen, das er durch die idealistische Geist- und Gefiihlstheologie gefahrdet sah. Hatte er
in der >Einheit« das Wesen der Hiresie vor allem in die vom Leben abgerissene »Spekulation«
gelegt und sie schlechthin mit dem Bdsen identifiziert, so sah er im >Athanasius« die hiretische
Verirrung hauptsichlich im grassierenden »falschen Mystizismus«, der sich letztlich von
bestimmter, klarer Erkenntnis lossagt und die Trinititslehre ebenso wie die Lehre vom
Siindenfall fiir Spekulationen hilt. Beide Hiresieformen, die des Rationalismus, den er in der
>Einheit< bekimpft, und die des Mystizismus, zu dem er jetzt wohl auch seine eigene vergangene
Theologie zihlt, kommen nun offenbar darin iiberein: Sie wissen »die Ubel in der Welt« nicht
mit der Idee von Gott zu vereinbaren. Mohler ist offenbar entschlossen, nicht nur den
verborgenen Monophysitismus seiner friiheren Theologie, sondern auch die darin enthaltene
und daraus entspringende Abspaltung des Bésen zu iiberwinden. Es klingt wie ein historisches
Selbstbekenntnis, wenn er schreibt, bei der Bekimpfung des Arianismus seien »manche
Katholiken« so weit ausgeschweift, daf8 sie diesem nicht anders auswichen, »als indem sie sich
dem Sabellianismus niherten« (S. 304). Die Gestalt des Athanasius und dessen Kampf gegen den
Arianismus (rationalistische Trennung von Gott und Welt) und Sabellianismus (idealistische
Ineinssetzung von Gott und Welt) wird fiir Mhler zum Spiegelbild der eigenen Kampfe um die
Ortsbestimmung seiner Theologie.
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Im Jahr 1831, also noch vor Verdffentlichung der>Symboliks, schrieb Méhler einen Versuch
iiber den Ursprung des Gnostizismus (1831)*]. Wer die schon angedeutete Gepflogenheit
Mghlers kennt, die jeweilige Gegenwartsproblematik im Gewand der Geschichte zu erértern,
wird sich nicht wundern, in dieser Untersuchung nun implizit auch die Urspriinge jener Hiresie
diskutiert zu finden, die er neuerdings fiir die eigentlich gefihrliche hilt. Und vieles spricht fiir
die Vermutung, dafl er auf diese Weise ein Stiick eigener Vergangenheitsbewiltigung betreibt.

Mghler widerspricht in dieser Untersuchung der Ansicht, die hiretische Gnosis sei »aus
einem rein theoretischen Interesse« entsprungen, aus dem Bediirfnis, »die Tatsachen des
Christentums und das historisch Positive desselben iiberhaupt als Idee, als reine Vernunftwahr-
heit und im Zusammenhang aller seiner Teile zu begreifen«, eine Ansicht, die er selbst in der
>Einheit< entwickelt und hervorgehoben hatte. Jetzt vertritt er die Meinung, »daf8 die Gnosis aus
dem Christentum ganz unmittelbar und direkt hervorgegangen sei, und zwar aus einem
praktischen Drange, so dafl sie erst im Verlaufe ibrer Geschichte eine spekulative Richtung
angenommen habe« (S. 4061.). Nur so lasse sich der michtige Einflufl des Gnostizismus auf die
Menschen erkliren, der sich »so lange unter den Christen zu erhalten vermochte« (S. 403;413).
Seine jetzige Ansicht fafit Mohler mit diesen Worten zusammen: »Durch den durch das
Christentum bewirkten Umschwung der realen Weltanschauung in die ideale verfiel ein sebr
bedeutender Teil der christlichen Kirche in einen frommen Wabnsinn; der so lange veriuflerte, in
der Sinnenwelt verlorene Geist fubr bei der plotzlichen, michtigen Zuriickrufung so gewaltsam
und schnell in sich zuriick, daf das Band zwischen ibm und dem leiblichen Dasein abschnellte,
zerrissen ward, und alles Korperliche, nicht als das vom Geiste zu Beberrschende und Bildende
betrachtet, sondern als das ibm schlechthin Feindselige, als das an sich Bose verabscheut wurdec.
Als Gegenbewegung gegen die Naturvergdtterung der Heiden, bei denen »der Geist in der
Natur auf- und untergegangen ware, trachtete die Gnosis als »christliches Extrems, als
»Hyperchristentum« danach, »ganz aus der Natur herauszugehen, sie zu verteufeln (S. 411).
Sie kann also in ihrem Ursprung nicht als Reaktion »gegen die judaisierende Geistesrichtung
unter den Christen« verstanden werden. Von der letzteren diirfte man sich doch kaum eine
andere Vorstellung bilden, »als dafl sie die Leiblichkeit der Tatsachen des Christentums zu
einseitig im Glauben festhielt und von diesem Leibe sich nicht durch die Kraft der Intelligenz
zum Geiste, von der Erscheinung sich nicht zur Idee erhob; und als das duflerste Extrem einer
solchen Denkweise konnte doch wohl nur eine andere angenommen werden, welche lediglich
das Ideale beriicksichtigte, und die ganze Geschichte Jesu Christi als eine symbolische
Darstellung ewiger Vernunftwahrheiten betrachtete, wihrend es die Aufgabe der vermittelnden
katholischen Gnosis gewesen wire, in der beibehaltenen Tatsache die Idee aufzufinden, und in
dem Einen das Andere, im Allgemeinen das Konkrete, und im Konkreten das Allgemeine zu
verehren. Allein der Gnostizismus ging noch viel weiter, er erklirte keineswegs nur den
sittlichen Leib der Geschichte fiir das an sich Nichtige, sondern den Naturleib fiir das Bése, und
ging hiermit einen ethischen Kampf ein, vor welchem sich eine einseitige, kraftlose unmichtige
Idealistik entsetzt hitte. Allerdings hatte das Grofere das Mindere allmihlich in seinem
Gefolge, und der absolut-dualistische Spiritualismus der Gnosis fiihrte notwendig zu einer
einseitig-idealisierenden Behandlung der Geschichte« (S. 411f.). Die »neue Richtung nach
Innen« war es also, die sich hier »in vielen und gewif} nicht in den schlimmsten Christen auf eine
ganz iiberspannte, iibertriebene, krankhafte Weise« offenbarte. Die Erscheinungswelt, so sagt
Mghler weiter, erfiillte die Gnostiker mit unendlichem Ekel, und »eine innere, tiefe Unheim-
lichkeit« begleitete sie bei allen Bemiihungen, in die sie mit ihr kamen. »Das schmerzhaft
erregte, tief verletzte Gefiihl, der unheimliche Drang, die weltverachtende Empfindung« rang

41 Verdffentlicht in: J. J. . DSLLINGER, Dr. J. A. Méhlers gesammelte Schriften und Aufsitze, 2 Bde.
Miinchen 1839/40, hier Bd. 1, 403435,
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nach einem Wort, in welchem sich die »dunkle Geistesbewegung« aussprach. Der Gnostizis-
mus, als »Dollmetsch solcher Gefiible«, fand dieses Wort in der Annahme eines absoluten
Gegensatzes zwischen Leib und Geist (S. 407—409). Das urspriinglich christliche »Bewufitsein
eines inneren geistigen Zwiespaltes« (S. 422) steigerte sich ins Extrem. So entwickelte sich »aus
einem eigentiimlichen praktischen Interesse eine eigentiimliche Spekulation«, und die Gnosti-
ker erwarben sich das Verdienst, als erste »ein spekulatives System des Christentums, die erste
christliche Religionsphilosophie geschaffen zu haben« (S. 410).

Nicht der theologische Idealismus, der das Empirische der Geschichte allzusehr verachtete,
ist es also, was Mohler in erster Linie angreift, den verzeiht er aus verstindlichen Griinden am
ehesten. Es ist der absolute Dualismus von Geist und Leib, von Gnade und Natur, gegen dener
sich vor allem wendet. Die Charakterisierung des Gnostizismus als »Hyperchristentume«
(S. 411) erinnert auffallend an eine sehr ihnliche Kennzeichnung des (Schleiermacherschen)
Sabellianismus als »Hyperkatholizismus« im >Athanasius<. Der Haupteinwand gegen diesen, er
kénne die biblische Lehre von der »Schopfung aller Dinge durch den Sohn« nicht erkliren, weil
er die personale Verschiedenheit des Logos vom Vater leugne und in ihm nur die Offenbarung
des erlsenden, nicht aber zugleich des schaffenden Gottes sehe, kommt mit dem Vorwurf hier
gegen den Gnostizismus, er verachte den »Naturleib«, vollstindig iiberein. Fafit man diesen
Befund klar ins Auge, so ist jeder Zweifel, gegen welche Art von Theologie sich die aktuelle
Spitze des Aufsatzes wendet, beseitigt: Es ist die von Schleiermacher ausgehende, von Mohler
selbst in seiner >Einheit« bis zu einem gewissen Grade rezipierte Gefiihls- und Geisttheologie,
die weder den Naturleib des Menschen (das Menschliche) wahren konnte, noch die Wirklich-
keit des Bosen auszuhalten vermochte und es folglich vom Geistleib der Kirche abspaltete. Der
Ursprung solcher Theologie aber, der er selbst erlegen war, liegt fiir Mhler in einer bestimmten
Daseinserfahrung: » Die von den Gnostikern so dringend, so unablissig aufgestellte Frage nach
dem Ursprung des Bosen setzt ein tiefes Siindengefiihl, einen tiefen Agscbeu des Bosen voraus,
ein Umstand, der gewibnlich iibersehen wird, da man diese ibre Frage meistens nur als eine Art
Vorwitz behandelte, oder als Wirkung eines spekulativen Kitzels, wenn man so sagen darf. Alle
Fragen, die zu einer gewissen Zeit die Kopfe ausschlieflend, oder doch recht ernsthaft
beschiftigen, geben aus der verborgensten Wurzel der Lebenselemente jener Zeit hervor, aus
den innerlichsten Grundlagen des geistigen Daseins; eben so verhilt es sich auch mit der
gnostischen Frage: bevor sie mit ihrem ganzen Ernst aufgestellt wurde, mufite ihr Gebalt tief
empfunden sein: sie war ein Angstschrei des Herzen« (S. 4261.).

Damit hat Mohler, wohl als erster katholischer Theologe, das Streben nach einem rein
spekulativ geschlossenen, das Bose als das »schmerzlich driickende Kreuz der Spekulation«
(S. 430) ausscheidenden theologischen System aus einem fundamentalen »Zwiespalt« unseres
»Daseins« heraus gedeutet und mit der »Angst« in Verbindung gebracht. Der Einfluff F. H.
Jacobis, der Philosophie und Wissenschaft als »Daseinsenthiillung« verstand, ist nicht auszu-
schlieflen.. Nach ihm ist es die »existentielle Angst vor dem Tode, die den Menschen nétigt,
einen geschlossenen Denkzusammenhang herzustellen. Der »Zwiespalt« besteht fiir Jacobi nun
darin, daf der Mensch im selben Akt, in welchem er sein Dasein im Denken zu sichern sucht,
seine Existenz gerade gefihrdet und verfehlt. Dies war es auch, was ihn zu einem »salto
mortale« zuriick ins Leben veranlafite. Gibt dies Hinweis auf die weitere Geschichte der
Mohlerschen Theologie?

Autoritit — »in der Gebundenbeit an die Kirche — die wahre Freibeit«

Die Wende in Mohlers Ekklesiologie, die sich bereits im >Athanasius« ankiindigte, kam voll zum
Tragen in der Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze des Katholizismus und
Protestantismus (1832). Seit mehreren Dezennien, so schreibt Mahler in der Vorrede, waren
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»die Katholiken aufgefordert, einzig das Gottliche im Christentum zu verteidigens, jetzt handle
es sich aber nicht mehr darum, vielmehr gehe es nun »um Festhaltung des Menschlichen« im
Gottlichen. Und er fiigt hinzu: »Gerade von einem Extrem zum anderen miissen wir uns
wenden. Doch kommt dem Katholiken das zugute, dafl seine Glaubenslehre eben sowobl das
umfaft, was die Rationalisten einseitig oder auch ausschlieflend im Christentume verebren, als
das, was der orthodoxe Protestantismus eben so einseitig oder ausschlieflend in demselben
Christentume hervorhebt; diese beiden Gegensatze sind in der Tat in seinem Dogma ausgegli-
chen und vollkommen versébnt« (S. XI). Es ist die alte Antinomie zwischen »Naturalismus«
und »Supranaturalismus«, die Méhler auch jetzt wieder in den Mittelpunkt der Auseinanderset-
zung stellt, nur dafl er in diesem Falle das katholische Christentum nicht in erster Linie von der
Christologie und Trinititstheologie, vielmehr von der theologischen » Anthropologie« (S. XIV)
her zu verteidigen sucht.

Den »eigentlichen Mittelpunkt des Widerspruchs« bildet fiir Mohler die unterschiedliche
Bestimmung des Verhiltnisses von Natur und Gnade, Gnade und Freiheit. Der Protestantis-
mus lasse, wegen der »gidnzlichen Depravation« (S. 47) der menschlichen Natur, die Freiheit des
Menschen vollig in der Alleintitigkeit der géttlichen Gnade untergehen. Daher habe er keinen
Platz mehr fiir menschliche Selbsttitigkeit, kénne somit das so sehr hervorgehobene Bése
letztlich nicht erkliren, komme auf diesem Wege zu einem Dualismus zwischen Gesetz und
Evangelium und trenne folglich Religion und Moral vollstindig. Nach Maohlers Worten
erreicht seine Untersuchung ihren »héchsten Punkt« (S. 174) dort, wo er auf die »spekulative
Idee« stoft, die der protestantischen Rechtfertigungslehre unausgesprochen zugrunde liege, die
Idee nimlich, »dafl das Bose allem Endlichen notwendig adhiriere« (S. 181). Hieraus folge alles
andere: Alleintitigkeit Gottes im Erlosungsprozef, Trennung von Natur und Gnade, von
Gesetz und Freiheit etc. Die Verwandtschaft zum »Gnostizismus« sei unverkennbar. Wie bei
diesem das Wissen die GewifSheit der Seligkeit gebe, so sei es im Protestantismus »der Glaubein
seiner Abstraktion« (S. 181), der allein selig mache. Dem protestantischen Standpunkt stellt
Maéhler nun die katholische Lehre scharf gegeniiber: Der Katholizismus geht davon aus, dafl der
Mensch, obwohl tief gefallen, doch »nicht aus der Freiheit und dem Ebenbilde Gottes
herausgefallen« (S. 56) ist. Infolgedessen gibt es auch freie » Mitwirkung« des Menschen bei der
Aufnahme des Evangeliums. Im Prozeff der Rechtfertigung durchdringen sich gottliche und
menschliche Tatigkeit, die Wiedergeburt ist ein »gottmenschliches Werk« (S. 74). Die Liebe
(= Vollziehung des sittlichen Gesetzes) ist die »substantielle Form« des rechtfertigenden
Glaubens (S. 137), ja die Werke der Liebe (praktisches Moment) werden so sehr mit dem
Glauben (theoretisches Moment) in eins gesetzt, dafl, wie bei Christus, eine »Communicatio
Idiomatums« (S. 156) stattfindet. Nach Méhler konnen somit alle Differenzen in der Lehre von
der Rechtfertigung zwischen Protestanten und Katholiken darauf zuriickgebracht werden, daf§
fiir die letzteren Religion und Sittlichkeit »innerlich Eins und Dasselbe« sind, wihrend die
ersten sie als »wesentlich getrennt« (S. 174) betrachten. Das katholische Lehrsystem ist
»Theodizee« (S. 185); das Bése ist hier eine Folge der menschlichen Freiheit. Gesetz und Gnade
sind eins, Gesetz und Freiheit sind im katholischen Christentum ginzlich versohnt (vgl.
S. 74-180).

Nimmt man nun noch die Uberzeugung Méhlers hinzu, dafl der Mensch als Sinnenwesen
»an sein Inneres nicht glaubt, wenn er es nicht auflerlich im Bilde siebt« (S. 222), so werden
damit bereits alle wesentlichen Grundziige der »Lehre von der Kirche« (vgl. S. 264-342)
erkennbar, wie sie der Tiibinger Symboliker entwickelt und in welcher er alle Unterscheidungs-
merkmale zwischen den Konfessionen sich vereinigen sieht: Wahre Freiheit und wahre
Erkenntnis werden nur im Eingebundensein in die sittliche Gemeinschaft der Kirche und ihre
Gesetze gefunden. Christliche Theorie und kirchliche Praxis fallen hier geradezu in eins —
freilich in einem ganz anderen Sinne als in der Ekklesiologie der >Einheit«.
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Jetzt, in der >Symbolik¢, wird die Kirche nicht mehr als »Leib des Geistes«, sondern als
»Leib Christi« verstanden. Thre Sichtbarkeit griindet nicht linger allein in einer anthropologi-
schen Notwendigkeit, vielmehr in der Menschwerdung des gottlichen Logos selbst: »So ist denn
die sichtbare Kirche ... der unter den Menschen in menschlicher Form fortwihrend erscheinende,
stets sich ernewernde, ewig sich verjiingende Sobn Gottes, die andauernde Leibwerdung
desselben, so wie denn auch die Gliubigen in der heiligen Schrift der Leib Christi genannt
werdene« (S. 267). Schon immer, sagt Mohler, haben die »Idealisten« Anstofl genommen »an
dem Menschen, der da Gott ist«; nicht anders ist es bei der Kirche, deren menschliche Seite
Anlaf gibt, das Géttliche in ihr zu verkennen. Im Menschen freilich stellt sich das Heilige nie
ungetriibt dar, und so gehdrt auch das Bése zur sichtbaren menschlichen Gestalt der Kirche
(vgl. S. 268). Wie in Christus »Géttliches und Menschliches wohl zu unterscheiden, aber doch
auch beides zur Einheit verbunden« ist, so auch in der Kirche; sie ist »géttlich und menschlich
zugleich«, sie ist »die Einheit von beidem«. Das Unsichtbare kann vom Sichtbaren nicht
getrennt werden, beide bilden eine organische Einheit. Dies gilt nicht nur fiir ihren Ursprung,
sondern auch fiir die kirchliche Fortsetzung der Tatigkeit Christi durch die Geschichte. Das
gottliche Wort nimmt menschliche Gestalt an in Schrift und Tradition. So sehr auch der
gottliche Geist »in seiner Vereinigung mit dem Menschlichen ein eigentiimlicher Takt, ein
tiefes, sicher fiihrendes Gefiihl« (S. 270) fiir die Wahrheit wird, so wenig kann der einzelne
gegen Miflverstindnis und Irrtum gefeit sein, wenn er sich nicht der kirchlichen Gewalt, dem
»Gesamtsinn« unterordnet: » Das Gesamtverstindnis entscheidet gegen das des Einzelnen, das
Urteil der Kirche gegen das des Individuums: die Kirche erklirt die Heilige Schrift« (ebd.).
Dieses Gesamtverstindnis ist die Tradition im subjektiven Sinn, das fortwihrend in den Herzen
der Gliubigen lebende Wort. Tradition im objektiven Sinn aber ist der in #uferlichen
historischen Zeugnissen vorliegende Gesamtglaube der Kirche, die Norm der Schrifterklirung,
die Glaubensregel. Hierin bezeugt sich die Autoritit der Kirche in ihrer Gesamtheit (vgl.
S. 264-281).

In der zweiten Auflage der Symbolik (1833) baut Mohler die Tendenz seiner neuen
Ekklesiologie zur »Objektivitit« und »Auctoritit« weiter aus (vgl. S. 392-423). Er identifiziert
jetzt die amtliche Autoritit der Kirche mit der Autoritit Christi schlechthin, »so0 daf uns
Christus selbst nur insofern Auctoritit bleibt, als uns die Kirche Auctoritat ist«. Eine duflere
Autoritit, wie Christus, »kdnnen wir uns nie rein geistig vermitteln« (S. 316). »Auctoritit
bedarf also zu ihrer Vermittlung der Auctoritit« (S. 316). — Die Wende ist komplett. Die
Katholiken lehren, so konstatiert jetzt der Tiibinger: »Die sichtbare Kirche ist zuerst, dann
kommt die unsichtbare, jene bildet erst diese«, denn der menschgewordene Sohn Gottes hat die
Kirche »von Auflen nach Innen gebildet«. In ihm ist das Wort Gottes »ein dufierer Lehrer«
geworden (»duflere Dazwischenkunft«). Daher ist auch fiir die Kirche, die seine Stelle vertritt,
»ein fortwihrendes, bestimmtes dufleres Lebramt« erforderlich (S. 398f.).

Dennoch, Méhler kennt auch jetzt noch die organische Bildung der Kirche von innen
nach aulen: »Wir sind nicht eher lebendige Glieder der iufleren Kirche, als bis wir der
inneren angehoren; das von auflen Dargebotene mufi in und von uns reproduziert, das
Objektive subjektiv geworden sein, ehe wir uns als wahre Genossen der christlichen Kirche
zu betrachten berechtigt sind.« Das von auflen nach innen gedrungene »Bild« wird »von
Innen nach Auflen zuriickgeworfen« (S. 405). Die Sichtbarkeit der Kirche erfordert eine
von Christus als ihrem Ausgangspunkt ausgehende, in ununterbrochener Reihenfolge fort-
dauernde Ordination. Aber der »von Oben gegebene Beruf« mufl »unten zuerst erkannt und
dann anerkannt werden«. So reprisentiert der Episkopat die Gesamtkirche. Er ist ihr Organ.
Auf die gleiche Weise ist mit der sichtbaren Kirche zugleich ein das Ganze organisch verbin-
dendes Haupt gegeben, ohne das sie sich auflésen wiirde oder vielmehr gar nie entstanden
wire (vgl. S. 366-372).
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In dieser, die gottliche Einsetzung des Apostolates mit den Bediirfnissen des kirchlichen
Organismus verbindenden, die gottmenschliche Struktur der Offenbarung aufnehmenden
Konstruktion liegt Mohlers theologische Begriindung der katholischen Ekklesiologie. Dariiber
hinaus freilich gibt er ihr noch eine anthropologische Begriindung, die jener korrespondiert,
keineswegs aber aus ihr abgeleitet ist, und es scheint, daf} sie sich am nachhaltigsten auf die
Gesamtkonzeption ausgewirkt hat: Ausgehend von der »Macht der Gesellschaft«, die dem
einzelnen, der in ihr lebt, unvermeidlich »ihr Bild« (S. 317) einprigt, glaubt Mohler, die
Entwicklung der Humanitit in ursichlichen Zusammenhang mit der »Erweiterung der
Gemeinschaft und gegenseitigen Abhingigkeit« sehen zu miissen. »Je gebildeter und humaner
die Menschen in einem Staate sind, desto gebundener sind sie durch weise Ordnungen, heilige
Gesetze, ehrwiirdige Sitten und Gewohnbeiten, welche die Gegenseitigkeit von Rechten und
Pflichten verstindig begriinden« (S. 371). In den Augen M&hlers ist es die »Verschlungenheit
des einzelnen Menschen in die Menschheit«, die es mit sich bringt, dafl er »desto mehr sich
selbst erfaflt, je mehr er im Ganzen sich zu verlieren scheint« (ebd.). Dieses soziologische
Modell von »Gemeinschaft« wird thm zum »erlduternden Gleichnis« fiir die Entwicklung
echter Religiositit durch Kirchlichkeit. Der Katholik »fafit den Einzelnen immer nur als Glied
des Ganzen auf« (S. 310). »Innere Befreiung« durch »4uflere Bindunge, lautet Mohlers These.
Sie fiihrt ihn zu dem Schlufl: »Je umfassender die Gemeinschaft ist, der der Katholik angehért,
desto ausgebildeter und mannigfacher sind freilich auch die Beziehungen, in denen er steht,
desto vielfiltiger die Bande, die ihn umschlingen; aber, wie gesagt, eben diese Bande, durch
welche die Gemeinschaft erst als eine wirkliche sich darstellt, erzielen das Gegenteil von sich
selbst, und setzen den inneren Menschen in Freiheit oder bewirken die lauterste Humanitit;
denn auch dieses Ausdrucks diirfen wir uns bedienen, da Gott Mensch geworden ist« (S. 322).
Leben in der Kirche und der Gehorsam gegen ihre Institutionen werden zur Bedingung
christlicher Humanitit. Wenn Méhler gelegentlich in Erinnerung bringt, daff die Kirche nur in
abbildlicher Weise den fortlebenden Christus darstelle, so wird diese Einsicht dadurch bei
weitem wieder aufgewogen, dafl er, entsprechend dem Wechsel der Pridikate, die Kirche und
ihre Institutionen auch »géttlich« (nicht gott-menschlich!) nennt: »Ist das Gottliche, der
lebendige Christus, und sein Geist in thr allerdings das Unfeblbare, das ewig Untriigliche, so ist
es doch auch das Menschliche unfehlbar und untriiglich, weil das Géttliche ohne das Menschliche
gar nicht fiir uns existiert« (S, 307). Die Gefahr der Vergéttlichung des christlichen Gemeingei-
stes in der >Einheit< verwandelt sich in der >Symbolik< zur Gefahr einer Vergottlichung der
Institution.

Nicht nur die Kirche, auch die Theologie hat damit eine andere Gestalt angenommen: Fafite
Mohler in Ubereinstimmung mit Hirscher (teilweise auch mit Drey) in seiner >Einheit« die
Spannung von Glauben und Wissen als Dialektik von Leben und Wissenschaft auf, das heifit: als
Wechselbeziehung zwischen Praxis und Theorie des Christlichen, so verlagert sich diese
Beziehung, bedingt durch den neuen Kirchenbegriff, jetzt ganz auf die intellektuelle Ebene, die
der autoritativen Praxis untergeordnet wird. Nicht mehr primir der im Subjekt (im »Herzen«)
lebendige Glaube, der die Kirche von innen heraus gestaltet und fortbildet, sondern in erster
Linie der Glaube »objektiv genommen, der in Gestalt des kirchlichen Lehrbegriffs die Kirche
von auflen her konstituiert, soll ins Wissen erhoben werden. War die Tiibinger Theologie
bislang Theorie der christlichen Religion (Drey) oder Wissenschaft des christlichen Lebens
(Hirscher), in beiden Fillen also soviel wie Auslegung des christlich-kirchlichen Lebens im
Geiste, so ist sie jetzt vornehmlich Wissenschaft der amtlich verfafiten Kirche (ihrer Lehre und
amtlichen Titigkeit) und deren reproduktives Selbstbewufitsein. Die Gefahr einer Ideologisie-
rung taucht am Horizonte auf. Eine » Anderung zum Bessern« in der Kirche wird nunmehr
offenbar allein vom Eingreifen der Autoritit erwartet (vgl. S. 318).

Damit ist nun ein Punkt erreicht, der es erlaubt, in die wichtigsten Strukturmomente jenes
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Theologiebegriffs Einblick zu nehmen, welcher der >Praktischen Theologie< Anton Grafs
zugrunde liegt.

Praktische Theologie — »etwas gehorsam aus den Hinden der kirchlichen Oberen anzunebmen«

In seiner Kritischen Darstellung des gegenwirtigen Zustandes der Praktischen Theologie (1841)
beschreibt ANTON GRAF (1811-1867) das Wesen der kirchlichen Titigkeit (formal betrachtet)
nach dem Vorbild des Staates. (Graf war seit 1838 Privatdozent fiir Pastoraltheologie mit ntl.
Exegese in Tiibingen, 1841 a. o. Professor; 1843 Pfarrer in Steinberg) **. Der Staat, so heifit es
dort, will sich nicht blo durch etwas aufler ihm Gelegenes passiv erhalten und vervollkomm-
nen lassen, er erhilt und vervollkommnet sich vor allem und notwendigerweise »durch sich
selbst, durch das im Namen aller Biirger — freilich auch und zunichst im Namen Gottes —
geschehende Wirken des Staatsoberhauptes und die im Namen des Oberhauptes und aller
Biirger erfolgenden organisch ineinandergreifenden Titigkeiten des Beamten-, des Wehr-,
Lehrstandes usw.« »Auf gleiche Weise« will auch die Kirche sich nicht blofi erbauen lassen,
sondern sich aktiv selbst erbauen: Sie will »das subjektive Christentume, »den in Liebe titigen
Glauben, in allen Menschen pflanzen und férdern, und sie will im Namen ihrer Glieder »das
im Innern Lebendige duflerlich dem inneren Drange gemif darstellen«, sie will sich selbst als
»Leib Christi« erbauen. Diese aktive Selbsterbauung ist freilich nur gewihrleistet, wenn sie die
von ihrem Stifter gewollten und aufgestellten geistlichen Vorsteher und Hirten auch selbst will
und aufstellt und die von ihm gegebenen Mittel zur Erreichung ihres Zieles (Lehre, Kult,
Disziplin) »in die Hande des geistlichen Standes« niederlegt. Nur auf diese Weise, nimlich »in
und durch den geistlichen Stand als ihrem amtlichen Organ« und dessen organisch ineinander-
greifenden Titigkeiten, kann die Kirche sich selbstindig als Leib Christi erbauen. »Da wirken
nicht mehr die Einzelnen auf Einzelne und das Ganze, sondern Alle mit und durch Christus und
seinen Geist auf Einzelne und das Ganze.« Diese, durch ihr amtliches Organ, den geistlichen
Stand (einschlieBlich der Theologen), ausgeiibten Titigkeiten der Gesamtkirche nennt Graf die
skirchlichen, gottlich-menschlichen Titigkeiten zur Erbauung der Kirche«, die er von anderen
»Faktoren des Reiches Gottes«, welche »mit und neben« der amtlichen Kirche wirken,
unterscheidet (S. 4-6; 112; 126; 148).

Unschwer liflt sich das vorwiegend kirchenpolitische Interesse dieses Ansatzes erkennen:
Die Kirche, die nach Ansicht der damals immer stirker aufkommenden ultramontanen
Stromung vor allem darauf bedacht sein mufite, ihre Unabhingigkeit vom Staat zu erkimpfen,
soll ihre Amtstriger selbstindig wihlen und einsetzen diirfen. Dieses Interesse ist es offenbar,
das Graf dazu fithrt, sein im Grunde stark an Hirscher und den frithen Mé&hler erinnerndes
Kirchenbild (der »in Liebe titige Glaube« stellt sich nach auflen dar; die Kirche ist »Ein Leib«,
ein lebendiger »Organismus«, dessen »Lebensprinzip« der hl. Geist) mit dem christologischen
Modell der >Symbolik« M6hlers zu iiberformen und nicht mehr eigentlich die »Verwirklichung
des Reiches Gottes«, sondern die »Selbst-Erbauung der Kirche« zum pastoral-praktischen Ziel
zu erkliren. Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, Graf habe einige Miihe gehabt,
beide Vorstellungen von Kirche zusammenzubringen (vgl. die Definition S. 148!)*. Besonders

42 ZuA. Graf vgl. den Nekrolog, in: Katholisches Kirchenblatt fiir die Didzese Rottenburg (1867) Nr. 19
u. 20 (19. Mai) 97-99. Uber seine Theologie: F. X. ARNOLD, Seelsorge aus der Mitte der Heilsgeschichte.
Freiburg 1976, bes. 178-194.

43 Daf Graf trotz offenkundigen Anschlusses an Méhler dennoch stark von Hirscher geprigt war, geht
auch aus einer Bemerkung hervor, die der Schriftleiter des Katholischen Kirchenblattes, ein Dr. UL, dem
Nekrolog (siehe Anm. 42) glaubte beifiigen zu miissen: »Wie der Unterzeichnete von Schiilern seines
hochverehrten Landsmannes hérte, gefielen die pastoraltheologischen Vortrige auch mit aus dem Grunde
weniger, weil sich Dr. Graf gar zu sehr an seinen grofien Lehrer Hirscher hielt, dessen Schriften er, dhnlich
wie ein anderer Professor jener Zeit, fast zu oft zitierte.«
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fillt auf, daf er in § 7 seines Buches (S. 106-114) es zwar fiir héchst notwendig hilt, die
Mannigfaltigkeit den verschiedenen anderen Faktoren, durch welche das »Reich Gottes«
wirklich werden soll, zu beachten und kennenzulernen, um sie gleichzeitig von der spezifisch
kirchlichen Titigkeit klar zu unterscheiden. Man muf} sie sogar vom eigentlichen Gegenstands-
bereich der praktischen Theologie »ausscheiden« (S. 112). Diese befafit sich eben per
definitionem nur mit den »kirchlichen«, d. h. »amtlich beauftragten Titigkeiten« (S. 138). So
tritt hier, ganz ihnlich wie bei Mohler, die Freiheit des einzelnen Christen, aber auch die der
Theologen, hinter das Interesse an der Freiheit der Kirche als Institution zuriick: Das praktische
Ziel kann nur erreicht werden durch Einordnung des einzelnen in den amtlich verfafiten
Organismus und seine rechtlich geregelten Titigkeiten. Angesichts eines sich immer stirker
sikularisierenden Staates soll offenbar die Kirche zum Hort einer Humanitit werden, die das
Eingebundensein des einzelnen in den stindisch geordneten Organismus der Gesellschaft und
die gehorsame Unterordnung unter seine Autorititsstrukturen als ihr hochstes, weil gottgege-
benes Ideal ansieht. Das Auflere, immer auch zeitlich bedingte Menschliche an der Kirche,
droht — wider Willen — zum Maf} des Géttlichen in ihr zu werden.

Graf will mit seiner Schrift den Grund legen fiir den in einer spiteren (nicht mehr
erschienenen) Abhandlung zu fiihrenden Beweis, »daf die Theologie nur in der Kirche, in der
Mitte der Glaubigen, notwendig, und in der rechten Art und Weise zum Vorschein kommt, dafl
es rein zufillig ist, wenn jemand auflerhalb der Kirche, ein Ungliubiger, sich mit dem
Christentume wissenschaftlich und so, dafl dasselbe wahrhaft zum vollen Worte kommt,
beschiftigt; dal die Kirche als der notwendige, allseitig zu erschépfende Gegenstand der
Theologie angesehen werden muf}; dafl die Kirche wesentlich drei Seiten darbietet, dafl sie als
eine gewordene, als eine mit einem bestimmten stets gleichen gottlichen unabinderlichen
‘Wesen versehene und als eine sich selbst in die Zukunft hineinbildende vor unseren Augen steht;
dafl die Theologie diese drei Seiten, weil die Kirche, erschépfen muff, und die erste durch die
biblischen Wissenschaften und die Kirchengeschichte, die zweite durch die Dogmatik und
Moral und die dritte durch die praktische Theologie zur Darstellung kommt; daf} diese drei
Hauptglieder samt ihren Zweigen notwendig aus einem rein wissenschaftlichen und aus einem
praktischen Interesse angebaut und studiert werden, ... . daff aber beide Interessen einander bald
koordiniert, bald in der mannigfaltigen Gradation subordiniert sein konnen, dafl insbesondere
die praktische Theologie mit vollem Rechte praktische genannt wird, sofern sie einerseits an sich
und im Vergleich mit der theoretischen Theologie mehr aus praktischem, als rein wissenschaft-
lichem Interesse angebaut und studiert wird, und das rein wissenschaftliche Element neben dem
praktischen in ihren letzten Verzweigungen beinahe ginzlich verschwindet, und sofern
andererseits der Gegenstand der praktischen Theologie die Kirche, wie sie sich selbst erbaut, die
tatige Kirche ist« (S. 125f.). Demnach ist die praktische Theologie doch mehr als blofle
Anweisung fiir den geistlichen Stand, obwohl sie auch dies ist; sie ist die » Wissenschaft der
kirchlichen, gottlich-menschlichen Titigkeiten zur Erbaunng der Kirche« in die Zukunft bzw.
die »Theorie der sich selbst forthildenden, erbauenden Kirche« (S. 4ff.; 1251.; 1481.; 269).

Graf kritisiert an Schleiermacher, dafl bei ihm das »praktische Interesse« der Kirchenleitung
das Zusammenhaltende der theologischen Disziplinen bilde. Er habe auf diese Weise die
theoretische Theologie zur praktischen herabgezogen, statt diese, wie es richtig gewesen wire,
zur theoretischen emporzuheben (S. 136ff.). Nicht das Verhalten des Theologen, das mehr
wissenschaftliche oder mehr praktische Interesse, darf den Gegenstand bestimmen, vielmehr
mufl sein Verhalten umgekehrt von diesem Gegenstand bestimmt werden: »Die praktische
Theologie ist nicht da, weil es ein jiberwiegend praktisches Interesse in der Theologie gibt,
sondern jene und dieses sind da, weil die Kirche eine sich selbst erbanende ist« (S. 142£.). Damit
wird wie das wissenschaftliche, so auch das praktische Interesse der Theologie ginzlich der
amtlichen Praxis der Kirche, d. h. auch ihrem faktischen Selbstverstindnis, unterworfen. Daher
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also kann Graf sagen: »Zuerst deduziere man aus dem Begriffe der Theologie, dem Wissen
durch die Kirche und um die Kirche, den Begriff der praktischen Theologie«, um dann
fortzufahren: »Hier ist alles im Keime niedergelegt; das zunichst Allgemeine und Abstrakte hat
man niher ins Auge zu fassen, und es wird sich zum Konkreten und Gegliederten gestalten«
(S. 2671.). Das Auge des Betrachters hat nur Licht zu werfen auf das in der Kirche gegebene
Ideal und dessen inneren Reichtum. Daher also bemingelt Graf, etwa in der Katechese, daf}
»der Willksir der einzelnen noch immer ein allzu grofler Spielraum gelassen ist, dafi man die
Hilfe statt von oben von unten erwarten zu wollen scheint« (ThQ 1839, 700); darum beklagt er,
dafl leider »in der praktischen Theologie so oft etwas aus der Erfabrung abstrabiert« und sogleich
zur allgemeinen Regel gestempelt werde (ThQ 1840, 217); deswegen kritisiert er »die besonders
im Praktischen sich iberall breit machende Subjektivitit, die Sucht, siberall ganz andere
Grundlagen zu legen, als die lingst von der Kirche Gottes gelegt sind« (ThQ 1845, 589); daher
kann er behaupten, der katholische Prediger finde »in seiner Gebundenbeit an die Kirche die
wahre und objektive Freiheit« und fithle sich »umso freier, je mehr er die Kirche begriffen und
als wahr erkannt« habe. (ThQ 1843, 298). Und hier liegt schliefllich auch der Grund dafiir,
warum Graf es begriifit, dafl beispielsweise in der Katechismusfrage die Neigung grofler werde,
»obne vieles Risonieren etwas gehorsam und mit Ebrfurcht und Liebe aus den Hinden der
kirchlichen Oberen anzunebmen« (ThQ 1843, 122)*,

Fiir das Verstindnis der verschlungenen Wege, auf denen sich die Tiibinger Theologie seit
Drey fortbewegt hat, ist es nicht uninteressant zu sehen, dafl auch Graf seine Vorstellung von
praktischer Theologie auf Dreys »System der Kirche« zuriickfiihrt: »Vereinigt man nimlich die
letztere«, so bemerkt er, »mit der von Drey gegebenen praktischen Theologie, der bloflen
Anleitung zum Kirchenregiment und Kirchendienst, wie man denn diese Anleitung in Tat und
Wahrheit nicht wohl oder doch nur willkiirlich von jenem >System der Kirche« (man vergleiche
nur niher dessen Inhalt!) trennen kann; so kommt der vollstindig richtige Begriff und Umfang
der praktischen Theologie zum Vorschein« (Krit. Darstellung, S. 148). Dies ist also nach den
Modifikationen bei Hirscher und Méhler die dritte Metamorphose der von Drey neu in das
Gebiude der Theologie eingefiigten Disziplin.

Graf beruft sich zur Rechtfertigung seines Begriffs von »Praktischer Theologie« auch auf
Franz ANTON STAUDENMAIER (1800-1856) und dessen Enzyklopidie der theologischen
Wissenschaften als System der gesammten Theologie (1834; 2. Aufl. 1840). (Staudenmaier war
1828-1830 Repetent in Tiibingen; 1830 Prof. fiir Dogmatik in Gieflen, seit 1837 in Freiburg
i.Br.)®. Aus Staudenmaiers Ausfithrungen, so sagt Graf, gehe hervor, dafl auch bei ihm die
praktische Theologie »die Wissenschaft der kirchlichen, géttlich-menschlichen Titigkeiten zur
Realisierung des Kirchenzwecks in der Menschheit oder zur Erbauung der Kirche« sei (Krit.
Darstellung, S. 148). Die zunichst kaum auffallende Nuancierung, die sich hier in die
Definition Grafs gewissermafien einschleicht, hat ihren Grund vermutlich darin, daf Theologie
fiir Staudenmaier nicht bloff — wie fiir Graf — »Wissenschaft der Kirche« (ebd. S. 6) oder deren
»wissenschaftliches SelbstbewufYtsein« ist, vielmehr »Wissenschaft des christlichen Glaubens«
(Enzyklopadie' = E', 29) oder auch » Wissenschaft des gesamten religiésen Bewufitseins, wie es
historisch durch die Offenbarung in Christus bedingt und gestaltet ist« (Enzyklopidie? = E?,
371.) und wie es sich in dialektischer Bewegung »in die absolute Ansicht der gottlichen Idee«
(E', 26) verklart. Dahinter diirfte sich ein tieferer Dissens verbergen, den Graf nicht zur
Kenntnis nimmt: Fiir ihn ist die amtliche Titigkeit der Kirche der Rahmen, innerbalb dessen
sich das Reich Gottes verwirklichen soll. Zwar ist auch fiir Staudenmaier die Kirche ein fiir das

44 Die Zitate stammen aus Rezensionen Grafs.
45 Zu Staudenmaier vgl. P. HUNERMANN, Franz Anton Staudenmaier (1800-1856), in: Katholische
Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert, Bd. 2, 99-128 (Lit.).
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Christentum notwendiges »Institut« (E!, 29), sie ist die Idee in ihrer konkreten Erscheinung;
gerade als solche aber ist sie der »Dialektik« (E2, 35ff.) des christlichen Lebensprozesses ein-
und unter§eordnet. Dieses Leben, der geschichtliche »Dialog zwischen Gott und den Men-
schen« (E?, 36), nicht allein die Kirche, ist fiir ihn Gegenstand der Theologie (vgl. E', 462ff.;
482ff.; 485ff.). Auf diesem Hintergrund muf8 Staudenmaiers Zuordnung von Moral und
praktischer Theologie, die stark an Hirschers Position vor 1844 erinnert, verstanden werden:
»Da die Moral zur Aufgabe hat, darzustellen, wie die Wahrheit des Christentums durch den
Willen iibergehe zum Leben in Christus, kann als der Inbalt der christlichen Ethik das Praktische
erscheinen, als der Inbalt der Dogmatik aber das rein Theoretische. ...Die Wahrbeit des
christlichen Geistes wird zur Tat des christlichen Geistes, und darin liegt an sich das praktische
Moment. Das Erkennen verwirklicht sich im Leben, und das praktische Wissen ist nur das Wissen
als Handeln, damit aber auch das wahre wirkliche Wissen, ...Des ungeachtet wird aber im
System die Moral nicht zur praktischen Theologie gerechnet, sondern unter der letzteren versteht
man die Lehre von der Titigkeit, die durch die Vorsteber und Diener der Kirche entwickelt
werden soll, um die Glieder jef Kirche zu jenem Leben in Christus zu fiihren, das in der Moral
dargestellt wird« (E', 463; 5711f.).

Wenngleich Staudenmaier in der zweiten Auflage seiner Enzyklopidie (1840) vermehrt die
christologische Struktur der Kirche im Sinne Mdhlers herausarbeitet (vgl. S. 91; 7481f.; 752ff.;
760), so bleibt doch die Bestimmung der christlichen Moral als » Wissenschaft des christlichen
Lebens« (S. 850), welches sich aus der inneren Einheit des gottlichen und menschlichen Geistes
entwickelt (vgl. S. 35£f.; 7521f.), letztlich auch fiir die praktische Theologie ausschlaggebend.
Graf iibergeht dies geflissentlich und er hat Grund dazu: Er versteht seine »Praktische
Theologie« als Fortfiihrung des Dreyschen »Systems der Kirche« weit mehr im Sinne Méhlers
als im Sinne Hirschers oder Staudenmaiers. Die Praxis, mit der es die praktische Theologie zu
tun hat, ist fiir Graf daher ausschliefilich ein Handeln im »Auftrag« der Kirche und insofern
Ausfiihrung der Titigkeit Christi, nicht aber das sittliche und kreative Handeln aus seinem
Geist, nicht »Fortbildung der Kirche iiberhaupt« (Krit. Darstellung, S. 138f.).

Es gibt noch eine vierte Variante in der Wirkungsgeschichte der Programmatik Dreys: Sein
Schiiler WeNzZEL MATTES (1815-1886; 1844-1846 Repetent am Tiibinger Wilhelmsstift, dann
Professor und Regens in Hildesheim)* verfafite fiir Wetzer und Welte’s Kirchen-Lexikon (Bd.
10), den Artikel Theologie (1853). Er unterscheidet zwischen Theologie im allgemeinen und der
christlichen Theologie, die, »auf bestimmte Autoritit gestiitzt« (S. 863), vom Glauben ausgeht,
folglich »das kirchliche Bewufitsein zur Unterlage« hat. Merkwiirdigerweise bestimmt er sie
dann aber doch als Wissenschaft der christlichen Religion. Als solche zerfillt sie in drei Teile. Sie
ist: 1. Erkenntnis des christlichen Gottesbewufitseins oder Glaubens (= theoretische Theologie,
welche Erkenntnistheorie, historische Theologie und Dogmatik umfafit); 2. Erkenntnis des im
kirchlichen Leben sich duflernden Bewufitseins (= kirchliche Theologie, die das Kirchenrecht,
von dem »insbesondere die sog. Pastoral ein Teil ist«, und die Liturgik umfaflt); 3. Erkenntnis
desselben Bewufitseins, wie es sich im sittlichen Leben des Christen betitigt (= praktische
Theologie oder Moral) (Vgl. S. 872-875). Vollkommen konsequent ist hier die »Praktische
Theologie« im Sinne Grafs zur »kirchlichen Theologie« ausgebaut, wobei »Pastoral« ganz
folgerichtig jetzt zu einem Teil des Kirchenrechts verkiimmert. Mattes gibt dafiir eine indirekte
Erklirung: In der katholischen Kirche, so schreibt er, »ist ein fiir allemal festgestellt, wie die
Kirche zu regieren und im einzelnen zu verwalten ist; es miissen die Tatigkeiten durchweg

46 Zu W. Mattes vgl. K. BRECHENMACHER, Zwischen Aufklirung und Orthodoxie. Die Auseinanderset-
zungen um die Nachfolge Mack in den Jahren 1840/41, in: R. ReintarDT (Hrsg.), Tiibinger Theologen
und ihre Theologie. Tiibingen 1977, 197-269, hier 236-238. Zu seinem theologischen Standpunkt vgl. auch
W. Fiirst, Wahrheit im Interesse der Freiheit 272f.



112 WALTER FURST

Ausdruck des in der Kirche waltenden christlichen Geistes sein gleich der der Kirche und dieser
entsprechend; und Sache des Theologen ist nun nicht, Anleitungen zu geben, Meinungen zu
iuflern, sondern das objektiv Feststehende zu begreifen und sofort zu erkennen und anzugeben,
wie die Glieder der Hierarchie beschaffen sein und handeln miissen, um, jeder an seiner Stelle
und in seiner Art, getreues Abbild des Gottmenschen zu sein.« (S. 869). Solche Erkenntnis sei
Theologie im vollsten Sinne des Wortes, ihr Gegenstand sei der (offenbar in der Hierarchie
wirkende) gottliche Geist. Und nun fihrt Mattes fort: »In Wahrbeit hat auch Drey dieses
vollkommen erkannt, was man nicht schon daraus ersiebt, was er in der sogenannten praktischen
Theologie vorbringt, sondern besonders daraus, daf8 er der »wissenschaftlichen Theologie« ein
»System der Kirche« als zweiten Teil einfiigt. Dieses »System der Kirche«, was ist es anders, als die
praktische Theologie?« (S. 869). (Mattes versteht an dieser Stelle praktische Theologie offenbar
im landliufigen, von ihm jetzt aber »kirchliche Theologie« genannten Sinn.) Das eigentlich
Uberraschende an seiner Konzeption ist, dafl er erstmals die christliche Moral als »praktische
Theologie« schlechthin bezeichnet. Auf diese Weise gelingt es ihm (wenigstens in formaler
Hinsicht), jene Isolierung zu durchbrechen, die infolge der Beschrinkung der Theologie auf
den Gegenstand Kirche eintrat. Mattes bezieht das »politische Leben« ausdriicklich in den
Aufgabenbereich der Theologie mit ein, eine Auffassung, die sich bereits in einem fritheren
Artikel ankiindigte, der unter dem Titel Unsere Aufgabe in der Theologischen Monatsschrift
(1850) erschienen war: Dort hiefl es: » Mit dem rein Theoretischen... hat die Theologie zwar den
Hauptteil, aber doch erst einen Teil ihrer Aufgabe erfiillt. Als zweite Aufgabe liegt ibr ob das
sogenannte Praktische, d.h. Einwirkung auf das Leben, Mitwirkung zu bestimmter Gestaltung
des letztern. Diese praktische Tatigkeit der Theologie erstreckt sich erstens auf das kirchliche,
zweitens auf das politische Leben der Christen. Wenn man die praktische Aufgabe der Theologie
auf die Moral und Pastoraltheologie beschrinkt, und dabei die Moral in drei oder vier Traktate:
von Freiheit, Gnade, Gewissen etc. ...zusammenfafit: so hat man sie viel zu enge gefafit; und
behandelt man néiber die Sache so, daf$ die Moral nicht mebr als praktische, sondern theoretische
Theologie erscheint, und die Benennung praktischer Theologie der Pastoraltheologie allein
bleibt: so hat man die Aufgabe vollends verfeblt. ...In der Tat, es lifit sich eine grofiere
Verkehrtheit nicht leicht denken, als in der Forderung lige, dafi die Theologie untdtig, rubig und
unbekiimmert die Gestaltung kirchlicher und politischer Verfassung und sofort dem kirchlichen
und politischen Leben zuseben sollen« (S. 8-11)".

Es ist bemerkenswert, daff Mattes die Realisierung der christlichen Wahrheit »im Leben,
und zwar in allem Leben« anstrebt, diese Wahrheit aber nicht einfachhin mit der kirchlichen
Wahrheit identifiziert. In diesem Zusammenhang liflt sich, riickblickend auf die bisherige
Entwicklung, sagen: Nicht dies darf Graf zum Vorwurf gemacht werden, dafl er seiner
»Praktischen Theologie« eine theologische Idee zugrunde legte; dies haben auch Drey und
Hirscher getan. Was man ihm aber vorhalten kann, ist, dafl er diese Idee nicht kritisch, sondern
autoritativ gefafit, folglich in keiner Weise den blof analogen Charakter der von ihm dabei ins
Auge gefafiten kirchlichen Struktur nicht erkannt und damit den theologischen Praxisbegriff auf
faktisches kirchenamtliches Handeln eingeschrinkt hat. Die akute Gefahr einer ideologischen
Theorie-Praxis-Vermittlung, in welcher die Theorie mdglicherweise immer nur bestitigt, was
géangige amtliche Praxis ist, hat Graf nicht gesehen. Fiir ihn war ohne weiteres »die Praxis... in
allen Dingen das Friibere, woran sich erst die Theorie kriftig und so entwickeln kann, dafl nun
durch sie wiederum die Praxis sich lautern, befestigen und weiterbilden kann« (ThQ 1843, 293).
Die »Riicksicht auf die Erfahrung« aber wurde zum »Nebenmoment« (Krit. Darstellung,
S. 119). Wohin freilich eine praktische Theologie kime, die iiberhaupt auf eine wissenschaftlich
durchgefiihrte, als hermeneutisches Prinzip wirkende theologische Idee verzichten wollte, lifit

47 Ein ausfiihrlicheres Textstiick ist abgedruckt bei W. Fiirst, Wahrheit im Interesse der Freiheit 278f.
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sich zur Geniige an der Theorie der Seelsorge (1848) ablesen, die JosEr GEHRINGER (1803-1856)
als »Leitfaden zu akademischen Vortrigen« publiziert hat. (Gehringer war seit 1841 Professor
fiir Moraltheologie und ntl. Exegese in Tiibingen; offenbar las er auch Liturgik und Pastoral-
theologie; 1849 Pfarrer in Kochertiirn) **. Der Nachfolger . Macks schickt seiner Theorie zwar
eine ganz plausible Definition von »Praktischer Theologie« voraus, wenn er schreibt, sie lehre
»die Verwirklichung des Reiches Gottes in der Gegenwart und nichsten Zukunft<. Dann aber
wird alles erschreckend beliebig: »Wenn nun diejenigen, welche die praktische Theologie
anwenden, Pastoren sind; so kann die praktische Theologie Pastoraltheologie genannt werden. —
Der christliche Hirt ist ein Seelenhirt; denn unser Oberbirt Christus stiftete nicht ein Reich dieser
Welt, sondern er rettet die Seelen. ... Deswegen ist jeder Pastor, der die praktische Theologie auf
eine christliche Herde anwendet, ein Seelsorger, und die ganze praktische Theologie oder
Pastoraltheologie ist nichts anders als die Wissenschaft der Seelsorge« (S. 3).

IV. Dialektik und Analogie

DiE sPEKULATIVE METHODE IN DER PHILOSOPHIE UND THEOLOGIE ]. Ev. KuHNs
UND DIE BEGRUNDUNG DER CHRISTLICHEN MORALWISSENSCHAFT BEI F. X. LINSENMANN

Als der »spekulativ Hervorragendste der Tiibinger Schule« (J. R. Geiselmann) gilt allgemein
JoHANNEs EvANGELISTA KUHN (geb. 1806; 1832 Professor fiir ntl. Exegese in Gieflen; 1837
Professor in Tiibingen, ebenfalls fiir Exegese; 1839 Nachfolger Dreys auf dem Lehrstuhl fiir
Dogmatik; emerit. 1882; gest. 1887)*”. Wenn man ihn - noch etwas iiberschwenglicher - sogar
als »metaphysisches Genie« (P. Godet) bezeichnet hat, dann mag solche Hochschitzung
immerhin darin ihre Berechtigung haben, dafl er in ernstzunehmender kritischer Auseinander-
setzung mit I. Kant, Fr. H. Jacobi, J. G. Fichte, F. W. Schelling, G. W. F. Hegel und D. Fr.
Straufl eine dem positiven Offenbarungsstandpunkt entsprechende »eigene Dialektik« geschaf-
fen hat, die anscheinend schon in ihren ersten Anfingen der Beachtung L. Feuerbachs wert
war*® und die auch heute noch hinreichend aktuell erscheint, um sie »als Ansatz fiir neue
hermeneutische Méglichkeiten des Verstehens« (W. Kasper)®' aufzugreifen.

48 Zu]. Gehringer vgl. K. BRECHENMACHER (wie Anm. 46), 204-207.

49 Zu Kuhn vgl. F. WOLFINGER, Johannes Evangelist von Kuhn (1806-1887), in: Katholische Theologen
Deutschlands im 19. Jahrhundert, Bd. 2, 129-163 (Lit.). DERs., Der Glaube nach Johann Evangelist von
Kuhn. Wesen, Formen, Herkunft, Entwicklung. (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des
Neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 2). Géttingen 1972. H. FruEs, Johannes von Kuhn. (Wegbereiter heutiger
Theologie). Graz-Wien-Kéln 1973. H. G. Tiirk, Der philosophisch-theologische Ansatz bei Johann
Evangelist Kuhn. (Theologie im Ubergang, Bd. 5). Frankfurt a. M.-Bern-Cirencester/U. K. 1979.
R. RemvuARDT, Zur Philosophie des jungen Johann Evangelist von Kuhn in: ThQ 151, 1971, 355-358.

50 L. Feuerbach schrieb eine Rezension zu Kuhns Erstlingswerk »Jacobi und die Philosophie seiner Zeite;
sie ist abgedruckt in: Lupwic Feuersacws, Simtliche Werke. Bd. 2: Philosophische Kritiken und
Grundsitze. Leipzig 1846, 81-91. Dort heifit es: »So sehr iibrigens der Verf., .. . in seinen Urteilen iiber die
neuere und neueste Philosophie, ..., von Jacobis Ansichten bestimmt ist, so nimmt er doch darin einen
vollig eigentiimlichen Standpunkt ein, dafl er »die Méglichkeit einer Wissenschaft des Absoluten auf dem
Grunde des Relativen« statuiert... Indes diirfte dieser schwierige Knoten von dem Verfasser wohl
schwerlich befriedigend aufgelst sein« S. 90f.

51 W. Kaspeer, Verstindnis der Theologie damals und heute, in: Theologie im Wandel. Festschrift zum
150jahrigen Bestehen der Katholisch-theologischen Fakultit an der Universitit Tiibingen 1817-1967.
Miinchen-Freiburg i. Br. 1967, 90-115, hier 101.
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Wenn Kuhn iiberall darauf ausgeht, die »Wahrheit in der Mitte« zu suchen, so erinnert dies
unmittelbar an J. S. Drey. Tatsichlich hat er in erster Linie die von seinem Lehrer und
Vorginger aufgeworfenen, aber nicht geldsten zentralen Probleme der Theologie (Dialektik
von Leben und Wissenschaft, Unmittelbarkeit und Vermittlung, Glauben und Wissen, Freiheit
und Autoritit) aufgegriffen und die dort ins Auge gefafiten Lsungsmoglichkeiten entschieden
vertieft und fortentwickelt. Die durchgehende Grundidee Kuhns vom dialektischen »Gegen-
satz in der Einheit« lflt, ungeachtet der vorwiegend theoretischen (auf die Fragen der
christlichen Lehre und Dogmatik ausgerichteten) Zielsetzung seines Werkes, auch Aufschliisse
iiber die Fassung des Theorie-Praxis-Verhiltnisses in der Tiibinger Theologie erwarten.

Dialektik der Wahrheit — » Zwiespalt im Rate der Weisen«

Das von Kuhn schon wihrend der Lehrtitigkeit in Gieflen verdffentlichte Buch Jacobi und die
Philosophie seiner Zeit (1834) stellt wohl den griindlichsten und verheiflungsvollsten Beitrag
innerhalb der katholischen Tiibinger Schule zur Klirung des Lebensbezuges der Theologie als
Wissenschaft dar. Mit diesem umfangreichen Band, der aus einer im Jahre 1830 von der
Universitit Tiibingen ausgezeichneten Preisschrift hervorgegangen war, unternahm Kuhn den
Versuch, das wissenschaftliche Fundament der Philosophie historisch zu erértern. Das Histori-
sche diente ihm dabei als Vehikel zur Erorterung der systematischen Frage, die ihm um so
wichtiger zu sein schien, als alle bisherigen Versuche, eine begriindete philosophische
Erkenntnistheorie bzw. Wissenschaftslehre (»Theorie aller Theorien«), zu konstituieren
(einschlieRlich der zugehdrigen Metaphysik), als »Resultate der Schule« auf »die beabsichtigte
Herrschaft iiber das Leben« verzichten mufiten, »weil die Kraft des letztern, eine unbezwing-
bare und erste, jener erkiinstelten und sekundiren leicht den Sieg abgewinnen konnte« (8. 55).

Kuhn erfafit in dieser Untersuchung mit erstaunlicher Prizision die paradoxe Situation der
Philosophie nach Hegel®?, der bekanntlich nicht nur den Kritizismus Kants und dessen
Gegensatz in Gestalt der Lebensphilosophie Jacobis iiberwunden, sondern auch das absolute
Wissen des transzendentalen Idealismus selbst an seine definitive Grenze gefiihrt hat. Zeitlich
noch vor den Bemiihungen der Junghegelianer gelegen, die Hegels absolute Vollendung des
philosophischen Systems auf das Gebiet der Theorie einzuschrinken suchten, um wenigstens so
seine kritische Relevanz fiir Praxis zu retten, und mehrere Jahre bevor K. Marx seine
urspriingliche Hegel-Kritik formulierte, die auf den Vorwurf hinauslief, das Hegelsche Prinzip
sei deswegen unzulinglich, weil in ihm die Seite des Lebens nicht gleichberechtigt mit dem
Geiste anerkannt sei, erarbeitet Kuhn seine Thesen vom notwendigen »Gleichgewicht des
unmittelbaren und mittelbaren Momentes« im Bewufitsein und von der hieraus entspringenden
bleibenden Angewiesenheit des wahrheitsuchenden Denkens auf Erfabrung, d.h. auf die
Wahrnehmung des Lebens und die in ihm wirksamen Interessen des Menschengeschlechtes.
Das Leben nimlich liefert in jedem Falle die »urspriinglichste Biirgschaft« (S. V.) der Wahrheit.

Den »interessantesten und hochsten« Gesichtspunkt zur Beleuchtung der »neuern und
neuesten Philosophie« findet Kuhn dementsprechend im Gegensatz von Idealismus und
Realismus, in welchem sich der Kampf zwischen Wissenschaft und Leben« — ein »dieses
grofartige Ganze durchherrschendes Moment« — widerspiegelt. Keineswegs war es Vorwitz
oder etwa Mutwille, »der die Schule dem Leben feindlich gegeniiber treten liefl«; dahinter

52 Vgl. dazu R. Buener, Theorie und Praxis — eine nachhegelische Abstraktion. (Wissenschaft und
Gegenwart. Geisteswissenschaftliche Reihe, Heft 49). Frankfurt a. M. 1971.
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verbirgt sich vielmehr ein tiefgreifender Dissens, ein »Zwiespalt« in der Auffassung von
Wahrheit, welcher durch »ein tiefer liegendes, siber beide hinaus gebendes Interesse« an ihr
bewirkt wurde. Zwei Extreme sind hier am Werk, die zueinander in Opposition stehen: Der
»Enthusiasmus des reinen (unbedingten) Wissens«, der sich schon seit Cartesius zeigt und jetzt
in den Systemen des Idealismus seinen Hohepunkt erreicht hat; er lifit nur das als wahr gelten,
was rein durch wissenschaftliche Demonstration vermittelt, d.i. durch schlufifolgerndes
Denken gewiff gemacht werden kann. Der »Enthusiasmus fiir das reine (wissenschaftliche)
Nichtwissen« dagegen, der in Gestalt der Philosophie Jacobis sozusagen die Stelle der alten
Skepsis vertritt, hdlt nur das fiir wahr, was sich »mit Notwendigkeit und praktischer
Zudringlichkeit« hervortut, also unmittelbar gewiff, d.i. durch blofie (innere und iuflere)
Wahrnehmung gegeben ist. Dort riumt man der demonstrierenden Erkenntnisart des Verstan-
des die exklusive Stellung ein (Begriff), hier der anschauenden Erkenntnisweise der vernehmen-
den Vernunft auf dem Standpunkt des Lebens (Ideen). Dort betrachtet man die Wahrheit blof}
»von Seite der Forme, hier lediglich »von Seite des Inhalts«; man setzt folglich entweder die
absolute Identitit von Idealem und Realem ohne weiteres voraus, oder man trennt beide
schlechthin voneinander. »So gerit der aufmerksame Beobachter der philosophischen Systeme
seit Cartesius abermals auf einen grofien Zwiespalt im Rate der Weisen, auf einen gemeinschaft-
lichen hichst wichtigen Punkt in allem Forschen, an dem sich die Liebbaber der Weisheit
entzweit haben. Auf der einen Seite ginzliches MifSkennen der Bedingtheit des philosophischen
Wissens durch einen vorhergehenden notwendigen Standpunkt, auf der andern ein Festsitzen in
dem Urspriinglichen und Unmittelbaren, obne allen Ubergang, obne alle Verbindung mit dem
Mittelbaren, und daher eine gewifSe Feindschaft gegen alles, was Wissenschaft beifit: das sind die
Resultate der Beobachtung« (S. 30-59; hier 55).

Kuhn will seine Erdrterung nun als »neuen Versuch« verstanden wissen, den alten
Zwiespalt, dem alle friiheren Leistungen der Philosophie ihre Unzulinglichkeit verdanken, mit
»gliicklicherem Erfolg« zu iiberwinden. Er ist der Auffassung, dafl beide Momente, die »Waffe
der Wissenschaft« und der »gesunde Sinn eines Jeden«, immer bleiben werden und ihre
Anspriiche zurecht geltend machen. Solange man aber keine »andere Auflésung« gefunden hat,
als sie die herkommlichen Systeme bieten, wird »kein ewiger Friede« sein. Bis dahin bestehtdie
Gefahr, dafl »unbegriindete Theorien«, die, »auf den Strom des Lebens iibergetragen, wie
Schaufelrider eine beschleunigte Bewegung desselben anstreben«, mit der »Gewalt der
Meinung« auftreten, so dafl sie zwar michtig in die geschichtliche Bewegung eingreifen, in
Wirklichkeit aber, weil ihr Wahrheitsanspruch nur scheinbar begriindet ist, dem »Wohl der
Menschheit« entgegenarbeiten (vgl. Vorwort, S. III-V, 59).

Es ist eine kritische, antiideologisch auf Praxis bezogene Zielsetzung, die Kuhns philo-
sophische Abhandlung leitet. Dem negativen Interesse an der Destruktion falscher Verabsolu-
tierungen entspricht jedoch zugleich das positive Interesse, »eine der Wahrheit gemifle Einsicht
in das Verhltnis des Absoluten zum Relativen und die Art der Erscheinung des Absoluten im
Relativen« sicherzustellen. Alle Theorien nimlich, welche Namen sie auch immer haben
mogen, sind Resultate einer zugrundeliegenden Philosophie; und die Losung des philo-
sophischen Grundproblems miifite, wenn sie gelinge, »auf alle iibrigen Zweige des menschli-
chen Wissens einen ungemein férderlichen Einflufl ausiiben«. Dies gilt in besonderer Weise fiir
die Theologie. »Oder gibt es etwa noch eine Wissenschaft, die bei den Schicksalen und der
jeweiligen Lage der Philosophie in gleichem Mafe beteiligt wire, als gerade sie?« (vgl. Vorwort,
. II).

Kuhn gibt sich der Hoffnung hin, den »kéniglichen Weg der Philosophie« (S. 8), welcher
Leben und Wissenschaft zu versohnen imstande ist, gefunden zu haben, und er glaubt, diese
Méglichkeit historisch verifizieren zu kénnen: Uberblicken wir das Gebiet der Philosophie in
seiner geschichtlichen Entwicklung, so schreibt Kuhn, dann treffen wir auf eine Menge sich
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entgegenstehender Systeme, darunter aber auf keines, »das das menschliche Bewufitsein oder
den intelligenten Geist im Indifferenzpunkte des unmittelbaren und mittelbaren Moments« zu
seiner Grundlage hitte. Vielmehr erkennt man »zwei parallele Reihen«, deren Natur es ist, dafl
der zwischen zwei homologen Gliedern bestehende Gegensatz »in dem Gegensatz der nichsten
Glieder seine Einheit hat« und folglich der Gegensatz dieser Reihen iiberhaupt immer kleiner
wird. Vergleicht man nun den »Dogmatismus des unmittelbaren Wissens« bei Jacobi (Philo-
sophie als »Glaubenslehre«) mit dem »Transzendentalismus« bei Kant, Fichte und Schelling
(Philosophie als »reine Wissenschaft«, daher auch »Reflexionsphilosophie« genannt), so ergibt
sich, daf} »die Grenze, der sich beide von entgegengesetzten Seiten nihern, sofern sie als
Fluxionen betrachtet werden, nicht wieder einen Gegensatz, sondern die Einheit und das
Wesen des Bewufitseins selbst von formaler und materialer Seite ausdriickt.« Die »wahre
Dynamik des Bewufitseins« liegt demnach in der dialektischen Einheit zweier gegensatzlicher
Faktoren, im »Gleichgewicht des unmittelbaren und mittelbaren Moments« (S. VII-X).
_ Wird diese »dynamische Duplizitit« (S. 142) des Bewufitseins nicht beachtet, dies ist Kuhns
Uberzeugung, so verfehlt jede Wissenschaft, welcher Art sie auch immer sein mag, die
Wahrheit, die sie sucht. Sie endet in diesem Fall entweder im platten Empirismus ohne
Beziehung zu den Interessen der Menschheit oder im reinen Apriorismus ohne Zusammenhang
mit dem wirklichen Leben (bzw. in der bloflen Negation solcher Philosophie) (vgl. S. 15f.;
44339; 360ff.; 380 u.5.). Da sich aber die Metaphysik (wie auch alle anderen Wissenschaften)
nach der Wissenschaftslebre richtet, hat diese die Aufgabe, eben jenes »Gleichgewicht der
Momente« des Bewufltseins »nachzubilden oder zu konstruieren«; sie hat den Ausdruck dafiir
zu finden, in welchem unmittelbares und mittelbares Wissen so in eins gebildet sind, daf} diese
vermittelte Einheit jener unmittelbaren Einheit der Bewufltseinsmomente »genau gleich« ist
(S. VII-X). Kuhn fiihrt also den Gegensatz der philosophischen Systeme auf das in der
Wissenschaftstheorie ungeldste Verhiltnis von unmittelbarer Wahrnehmung und vermittelnder
Reflexion zuriick und bringt beides in Zusammenhang mit der »grofien Kluft«, die zwischen
Leben und Wissenschaft herrscht und die durch das genannte Mifiverhiltnis nur noch
vergroflert wird: » Wer sieht nicht«, so fragt er rethorisch, »wie der angegebene Gegensatz in der
neuern und neuesten Philosophie nichts anders, als die unausgebildetste natiirliche Frucht des
Verbiltnisses darstellt, in welchem man das mittelbare und unmittelbare Wissen, das Grundbe-
wufitsein und das abgeleitete BewufStsein betrachtete« (S. 58).

Kuhn hat das Ergebnis seines historischen Diskurses in der umfangreichen >Einleitung«
(S. 1-59) zu seinem Werk gewissermaflen vorweggenommen. Die dortigen Ausfiihrungen,
erginzt mit Darlegungen im >Zweiten Teil< (S. 292-425), erlauben uns jetzt, in gedringter Form
eine Darstellung der aus der Zusammenschau der historischen Gegensitze (= Standpunkt der
Spekulation) entwickelten spekulativen Methode oder Erkenntnisart zu geben: Als das
grundlegende Axiom, von dem Kuhn ausgeht, entpuppt sich der Satz: »Das menschliche
Bewuftsein erfafit sich zuerst auf dem Standpunkt der Erfahrung, d.i. des mittelbaren Denkens
und Erkennens« (S. 49; 3321.). Hierbei entsteht jedoch das »Bediirfnis«, reflektierend vom
Bedingten zu den Bedingungen und schliefflich zum Unbedingten, zum begriindeten Grund
(complementum possibilitatis) vorzudringen. Aber das Denken kann nun trotz dieser im
Mittelbaren liegenden »Richtung« auf ein Unmittelbares nicht so, wie man durch Schlufiverfah-
ren von einem Mittelbaren zum anderen kommt, also »auf stetige Weise« zum Unmittelbaren
gelangen. Gleichwohl mufl es sich eine »Grenze setzen«, ohne bei einer letzten Vorstellung
stehen bleiben zu konnen. Das Relative der Erfahrung »weist mit Notwendigkeit auf ein
Absolutes hin, in dem es seine Vollendung findet« (S. 337). Ein »natiirlicher Drang zum
Realen« (S. 49) verlangt, dem Vorgestellten in einem Akt der Freiheit Realitit beizulegen.
Anders ausgedriickt: Der menschliche Geist kann sich unméglich »dem Fiirwahrhalten oder
Glauben einer Wirklichkeit« entziehen. Die Erfahrung selbst bzw. die empirische Vorstellung
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gibt also »Schwungkraft« zu einem »Sprunge, der jenen unmittelbaren »Grund« der Erfahrung
oder Vorstellung erreicht, in welchem »Wissen und Sein schlechthin eins« (S. 36) sind und der,
weil wir iiber das Bewufltsein nicht hinauskommen, »Grundbewufitsein« heifit. Auf diese
Weise, durch einen »unmittelbaren Erkenntnisakt« oder »saltus«, werden die vielfiltigen
empirischen Anschauungen (denen die einzelnen Begriffe entsprechen) zur absoluten Anschau-
ung (deren Korrelat die Idee ist) umgewandelt (vgl. S. 385). »Darin nun, namlich aus einem
gegebenen Mittelbaren nicht in ununterbrochener Schlufireibe, also auf mittelbare Weise,
sondern in einer freieren, aber gleichfalls bestimmten Weise zum Unmittelbaren zu gelangen,
bestebt das eigentliche Wesen der Spekulation gegensiber der Demonstration.« (S. 45). Die
Hauptartikel der Kuhnschen Wissenschaftslehre (»Theorie der Erkenntnis«) sind demnach:
Das Grundbewufitsein (= sinnliche und iibersinnliche Wahrnehmung), dessen unmittelbare
Einheit von Mittelbarem und Unmittelbarem erst im abgeleiteten Bewufitsein (= Vorstellung,
Begriff, System) zur Geltung kommt. Beide Momente des Bewufitseins sind »Pole eines
ungeteilten Ganzen« und treten erst in der Reflexion auseinander, wobei sich hier nun der
Glaube auf die unmittelbaren, das Wissen (im engeren Sinn) auf die mittelbaren Erkenntnisse
bezieht (S. 19, 418f.).

Hierbei sind nun einige wichtige Gesichtspunkte festzuhalten. Erstens: Das Absolute wird
also nicht in der Art Jacobis durch einen »absoluten saltus« erkannt, vielmehr, da das Absolute
am und im Endlichen erscheint, durch einen »relativen saltus«, das heifdt, »nicht durch einen
saltus aus dem Leeren, sondern aus dem Gegebenen« (S. 45). Das mittelbare Wissen bleibt also
immer das »Vehikel, um das Unmittelbare mittelbar und unmittelbar zugleich zu erkennen«
(S. 49). Mit anderen Worten: Die absolute Anschauung (Idee) kann nicht von der empirischen
Anschauung (dem konkreten Begriff) abgeldst oder unabhingig davon gewonnen werden.
Zweitens: Die mehr oder weniger »auf angeborene Weise« bewuflte »Idee der Einheit« alles
Relativen im Absoluten geht allem diskursiven und unmittelbaren Erkennen als Grundlage,
»freilich mehr oder weniger unbewufit, voran. Wollte man nun aber diese Prioritit dahingehend
verstehen, »daf} die Idee der Einheit und des Absoluten nur f#r sich und ohne alle Bezugnahme
auf das Viele, Veranderliche und Bedingte richtig erkannt werde, weil sie diesem gewissermaflen
vorangeht, so wire dies nicht weniger erfolglos als unnatiirlich« (S. 46). Der Grund ist
wiederum: Das Unmittelbare muf§ vermittelt werden. Dies bedeutet: Die /dee der absoluten
Einheit ist zwar unmittelbar in der Wahrnehmung mitgegeben und wird dann Schritt fiir Schritt
durch Vorstellungen und Begriffe vermittelt, so dafl es sogar méglich ist, die Differenz »auf ein
Kleinstes zuriickzubringen«; aber in diesem Vorgang der Vermittlung bildet die letzte Einheit
eben immer ein »unmittelbarer Erkenntnisakt« als » Vervollkommnung der Erfahrungserkennt-
nis« bzw. als »Erginzung der Erfahrung« zu einem Ganzen. Das unmittelbare Wissen (Idee)
macht das mittelbare Wissen (Begriff) »mit einem Schlage total und die relative Allgemeinheit
der Erfahrung zu einer absoluten der Vernunft« (S. 48). Die erste Aufgabe der spekulativen
Wissenschaften wird daher immer die sein: »die empirische Unmittelbarkeit in die absolute
aufzulosen und aus der empirischen Anschauung die absolute zu gewinnen« (S. 410-425; hier
413%),

Drittens: Die Einbeit von Wissen und Sein im Grundbewufitsein besagt freilich keine
absolute Identitit, denn sonst liefle sich die Idee in absolutes Wissen iiberfiihren (siehe Schelling
und Hegel), und die tatsichliche Differenz zwischen Leben und Wissenschaft wire eine Liige;
sie negiert aber ebenso eine absolute Trennung, weil in diesem Falle die Idee sich iiberhaupt
nicht vermitteln lieBe (Jacobi) und es keinen Ubergang zwischen beiden Sphiren gibe. Die
Einheit ist jedoch auch keine wesenhafte, vielmehr hat sie nur »negative Existenz«, d. h. sie soll
anzeigen, dafl dort die Verschiedenheit von Subjektivem und Objektivem — und damit von
Idealem und Realem, von Wissenschaft und Leben (innerer und duflerer Wahrnehmung) - noch
nicht existiert, sondern erst sekundir eintritt. An die »subjektive absolute Identitit des Idealen
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und Realen« im Grundbewufltsein des Ich (gegeben im Glauben) kniipft sich — und ist
schlechthin durch sie gesetzt — deren »Negation« im abgeleiteten Bewufltsein (Wissen): »Das
Ideale und Reale sind objektiv nicht identisch. « Durch diese Negation hingt nun das abgeleitete
mit dem urspriinglichen Bewufitsein zusammen und fiithrt zur folgenden »Position«: »Das
Ideale und das Reale sind objektiv und wesentlich verschieden. « Diese allgemeine Bestimmung
allen mittelbaren Wissens tritt jedoch in jeder besonderen Bestimmung hervor als eine
»bestimmte Verschiedenbeit« eines Begriffs vom objektiv Realen. »So erschliefit sich das
Grundbewuftsein in dem abgeleiten Bewuftsein zu einem unendlichen Gegensatz des Subjekti-
ven und Objektiven«, welcher durch die Entwicklung des mittelbaren Wissens »sukzessiv«
{iberwunden wird. Der dunkle Grund der Einheit (der »gordische Knoten«) wird dabei aber nie
vollig aufgeldst, er bleibt »in letzter Instanz ein Geheimnis« (vgl. S. 34-38; 292-425).

Diese verwickelten Gedankenginge mufiten in solcher Ausfiihrlichkeit referiert werden,
weil nur so das eigentliche Wesen der von Kuhn geschaffenen Dialektik (als Verbindung von
idealer und realer Dialektik) bestimmt werden konnte: In dem Mafle als das mittelbare Wissen
(Wissenschaft) die unmittelbare Einheit des Grundes (Leben) erschliefit, kommt es in einem
unendlichen Prozef§ zur »relativen Einheit« beider Momente, zur bewuflten Erscheinung des
Absoluten im Endlichen. Da sich aber das unmittelbare Bewufltsein zum mittelbaren Wissen
(das Absolute zu seiner Erscheinung im Relativen) »wie Objekt und Bild des Objektes« verhilt,
so ist klar, daf} die Kuhnsche Dialektik als fortschreitende Bildung oder »Vervollkommnung«
der Menschheit nach der Idee vorgestellt werden mufl. In diesem Sinne beruht die Philosophie—
als subjektives Moment dieser Dialektik — auf dem urspriinglichen Interesse »fiirs Leben«
(S. 3221.).

Kuhns Entdeckung besteht darin, die dynamische Duplizitit der Wirklichkeit, das heifit die
Transzendenz aller Erfabrung, erkannt zu haben. Als solche aber bildet die Erfahrung dann
zurecht die bleibende Basis sowohl fiir die Erfabrungswissenschaften, in denen das mittelbare
Wissen dominiert, als auch fiir die Vernunftwissenschaften, in denen das Unmittelbare nicht
nur, wie dort, den Wahrheitsgrund, sondern auch den vorherrschenden Gegenstand bildet.
Alle Wissenschaften miissen daher spekulativ vorgehen; sie kommen durch eine »gewisse
einheitliche Verbindung des empirischen und apriorischen Erkennens« (S. 15) zustande. In
dieser Hinsicht gibt es lediglich einen »Gradunterschied« zwischen ihnen (vgl. S. 15; 40-45). Im
mittelbaren Wissen mufl sich jeweils die Duplizitit des Grundbewufitseins (oder der mittelbar-
unmittelbaren Wahrnehmung) abspiegeln. Mit der Auflosung der Aufgabe, welche der
Wissenschaftslebre gestellt wurde, nimlich »das wahre Verhiltnis des Grundbewufltseins zu
dem abgeleiteten zu bestimmene, sind nun zugleich die Stufen der Kubnschen Dialektik
vollstindig erfafit: 1. Sinnliche Wahrmehmung, in welcher die iibersinnliche Idee unmittelbar,
aber mehr oder weniger unbewufit mitgegeben ist (nach Hegel wire dies die abstrakte Einheit).
2. Reflexion, in welcher die einzelnen mittelbaren Vorstellungen und Begriffe in ihrer
Gegensitzlichkeit bewufit werden (Vielheit). 3. Spekulative Versohnung der Vielheit zur
systematischen Einheit in der Idee (nach Hegel wire dies die konkrete Einheit). Kuhn
unterscheidet sich jedoch von dem Philosophen dadurch, daff die Spekulation bei ihm es
letztlich nicht zur absoluten, sondern nur zur »relativen Einheit« bringt, zur abbildlichen
Einheit der Idee im Begriff bzw. zur »bestimmten Verschiedenheit« (S. 37) des Einzelnen und
Besonderen vom Allgemeinen. Speculation im Sinne Kuhns kann somit, wie folgt, definiert
werden: Sie ist, die Erfahrung vollendend, verstehendes Erkennen des Einzelnen als »Mehrbe-
stimmung« eines einheitlichen Ganzen. Kiirzer: Das Verstehen des Einzelnen im Sinn des
Ganzen. In der Sprache gegenwirtiger hermeneutischer Diskussion hiefle dies: Evkliren und
Versteben® sind im Erkenntnisprozef aufeinander verwiesen, sie lassen sich weder véllig

53 Vgl. dazu M. RiepeL, Verstehen oder Erkliren? Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen
Wissenschaften. Stuttgart 1978.
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trennen noch ginzlich identifizieren. Ihre gemeinsame Wurzel ist allein im Modus des
Vertrauens auf die unmittelbare Sinn-Erfahrung des Lebens gewif3. %

Dialektik der Wahrheit? Dies ist in der Tat die aus der Erfahrung geschopfte Uberzeugung
Kuhns. Die Wahrheit kann nicht wie eine Sache endgiiltig und eindeutig fixiert werden, sie ist
etwas Lebendiges. Die Wahrheit, als absoluter Inbalt, erscheint im unabschlieSbaren Prozef
ihrer gegensitzlichen Bestimmungen und deren hoheren Versohnung, das heiflt in endlicher
Form. »Das Lebendige — und alles Seiende ist ein solches — besteht ... nicht in einem
Wechselspiel von Elementen, sondern in einer Dynamik von Momenten« (8. 417£.).

Dialektik der Freibeit? - »das Individuum vollendet sich in der Gattung«

Nun kann freilich nicht bestritten werden, daff Kuhn die Dialektik des Absoluten im Relativen
vor allem auf die Ebene des Intellekts (»des intelligenten Geistes«) gefiihrt und fast ausschlief-
lich an theoretischen Gegenstinden entwickelt hat. Er hat seine Aufmerksamkeit erklirterma-
flen »hauptsichlich« auf die formale Seite der Philosophie (= Wissenschaftslehre) gelenkt, und
zwar sofern diese in erster Linie eine transzendentale Begriindung des wissenschaftlichen
. Denkens darstellt. (Im Blick auf die Theologie heifit dies, daft er sich vorwiegend auf die
wissenschaftliche Begriindung des Glaubens als eines theoretischen Prinzips und auf den
christlichen Lehrbegriff konzentrierte.) Dies kénnte den Eindruck erwecken — und hat es bis
heute getan -, als ob er die anderen Dimensionen des Lebens, wie etwa Fiihlen und Handeln,
weitgehend iibersehen hitte. Dies trifft freilich nicht zu. Die »Psychologie«, die als Lehre des
Bewufltseins (= »Formalismus der menschlichen Seele«) in durchgingiger Parallelitit zur
»Physik« als Naturlehre steht, umfafit fiir ihn im einzelnen den »Formalismus des Denkens und
Vorstellens im engeren Sinn« (Logik), den »Formalismus des Fiihlens« (Asthetik) und den
»Formalismus des Willens« (Ethik). »Der Grund der ersteren liegt in der Wissenschaftslehre
oder in der Philosophie, sofern sie die Seele aller Wissenschaften ist, der Grund der zweitenund
dritten Disziplin in der Metaphysik, sofern sie als eigene Disziplin betrachtet wird« (S. 39—45;
hier 43). Die Verbindung des Endlichen mit dem Absoluten, des Verinderlichen mit dem
Konstanten, der Erscheinung mit dem Wesen, des endlichen Wissens mit dem Sein, wie sie
durch die spekulative Philosophie festgehalten wird, ist bei Kuhn also viel »allgemeiner gefafit<,
als dies zunichst den Anschein hat. Das dynamische Beisammensein von Empirie und
Spekulation gilt folglich nicht nur fiir Physik und Logik, sondern in den Vernunftwissenschaf-
ten auch fiir die Bereiche der Asthetik und Ethik, und die Frage wird somit »sehr weit
aussehend« (S. 44). Aus den Ausfithrungen im >Jacobi¢, wo Kuhn die Dialektik speziell »von der
Erkenntnisseite« der Seele her entwickelt, lifit sich so zwar keine explizite Freiheitslehre
entnehmen. Gleichwohl hat er es hinsichtlich der Fragen der inhaltlichen Philosophie (= Meta-
physik) »an bestimmten Erklirungen nirgends fehlen lassen« (S. XII), so dafl hieraus
wenigstens einige Grundlinien der implizierten Dialektik der Freiheit skizziert werden kénnen.
Dazu ist es hilfreich, Kuhns Philosophie noch niherhin in ihrem Hervorgehen aus der
Philosophie Jacobis zu betrachten, und zwar sofern sich diese in Gegensatz setzt zur
sogenannten Reflexionsphilosophie.

Zwei Hauptpunkte bilden — nach der Darstellung Kuhns — die Grundlage des Jacobischen
Philosophierens (vgl. S. 121-291; 292-425; bes. 369-388). Erstens: Die Ideen von Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit, die im fundamentalsten Interesse des Menschen liegen, entstam-
men in keiner Weise dem Wissen; sie konnen daher auch niemals durch syllogistische
Schluflverfahren gewiff gemacht werden; vielmehr entspringen sie unmittelbarer Erfahrung
oder Uberzeugung und sind so nur dem Glauben als einem Akt freier Annahme (Wahr-
nehmung) gegeben. (Kuhn nennt dies den » Realismus« Jacobis.) Zweitens: Philosophie, der es
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urspriinglich um diese Ideen geht, ist in gar keiner Weise als Wissenschaft méglich, und
Wissenschaft ist niemals Philosophie. (Kuhn nennt dies den »Skeptizismus« Jacobis, daher auch
die Bezeichnungen »Glaubensphilosophie« oder »Nichtwissenslehre«.) Welche Absicht ver-
folgt nun Jacobi mit diesen beiden, fiir ihn eng zusammenhingenden Positionen? Die der
Philosophie urspriinglich inhirierende Absicht, das Wahre, nimlich die objektive Welt und -
im Zusammenhang mit ihr — den persénlichen Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zy finden,
wird seiner Uberzeugung nach durch die Wissenschaft nicht nur nicht erreicht, im Gegenteil,
sie geht eben durch diese verloren. Philosophie, als Wissenschaft betrieben, bewerkstelligt das
genaue Gegenteil von dem, was sie eigentlich beabsichtigt. Alle Menschen, sofern sie nach
Erkenntnis streben, so sagt Jacobi, setzen sich die reine Philosophie, das absolute Wissen, zum
Ziel. Denn der Mensch erkennt nur, indem er begreift; und er begreift nur, indem er, Sache in
blofe Gestalt oder Vorstellung verwandelnd, diese zur Sache, die Sache selbst aber zu Nichts
macht. Ob bei Spinoza, bei Kant oder Fichte, das endliche Resultat ist fiir Jacobi ganz dasselbe:
Philosophie kommt immer nur iiber die ginzliche Vernichtung aller Objektivitit zustande,
»eine Blume auf dem Grabe alles Lebendigen« (Kuhn) (S. 207). Indem sie nimlich das Leben
vollstindig in Vorstellungen verwandelt, das heifit in Wissen, gerat ihr das grundlegende
Interesse der menschlichen Existenz aus dem Blick, der Grund unseres Daseins, die Freiheit,
wird verstellt. Die Folge davon ist Fatalismus und, was Kuhn nicht erwihnt, Angst. Jacobi
gewinnt diese seine Uberzeugung namentlich in der Auseinandersetzung mit Spinoza, dessen
Philosophie seiner Meinung nach der Ruhm zufillt, das konsequenteste System darzustellen.
Da diese Philosophie auf das Unbedingte als ein schlechthin Allgemeines und Notwendiges
ausgeht, kommt sie zu einem »Gott, der keine Person, der nichts Besonderes ist, sondern das
Eine und Alles, aufler dem Nichts, er selbst aber auch nicht aufler etwas ist« (S. 53). Gott und
Natur werden austauschbar. Die »Aufbebung der bedingten menschlichen Freibeit in einer
absoluten Notwendigkeit« (S. 53) ist die unabdingbare Folge. So ist Jacobi der Auffassung, daf
der Pantheismus schlieflich im Nihilismus endet. Nur der personliche Gott kann Grund der
Freiheit sein, und ohne sie fillt unser objektives Wissen dem Nichts anheim. In diesem
Zusammenhang muf Jacobis beriihmter Sprung (»salto mortale«) (S. 145) — heraus aus dem
Kausalzusammenhang des schlufifolgernden Denkens zuriick ins Leben — gesehen werden. Das
Standgewinnen im Leben, im Gegensatz zum Haltsuchen in der Wissenschaft, ist nur als Akt
der Freibeit (Glaube) méglich (vgl. S. 235ff.). Erst und allein im Gebrauch der Freiheit wird der
Mensch dessen gewahr, was Sinnlichkeit und Verstand nicht offenbaren kénnen: »Durch ein
gottliches Leben wird der Mensch Gottes inne.« Der personliche und freie Gott offenbart sich
der Vernunft (als aktiver Freiheit), die gerade so rezeptiv ist, »vernechmende Vernunfte. Sie
gleicht einem Auge, titig und leidend zugleich (vgl. S. 150ff.). Deshalb gesteht Kuhn Jacobi -
trotz seines antiwissenschaftlichen Affektes — zu, er habe »die theoretische und praktische
Philosophie sehr eng zusammengebracht« (S. 237). Und er zitiert dessen These: »Das Denken
des Menschen — das hohere, nicht auf die Bediirfnisse des gemeinen Lebens gehende und seinen
Zwecken dienende Denken, hingt vielmehr von seinem Handeln ab als dieses von jenem«
S. 171).

Kuhn stimmt also dem erkenntnistheoretischen Realismus Jacobis vorbehaltlos zu. Die
Gotteserkenntnis bleibt auch bei ihm an unmittelbare Wahrnehmung gebunden. Denn nur auf
diese Weise kann die im menschlichen Freiheitsinteresse liegende Idee von Gott als einer freien
Persinlichkeit gewahrt werden. So sieht auch er in der Reflexionsphilosophie jene Irrlehre, die
die Erkenntnis des Besonderen im Allgemeinen untergehen lifit, und er beschreibt den mit ihr
zusammenhingenden Pantheismus als »den Versuch: das Gattungsbewufitsein an die Stelle des
individuellen zu setzen« (S. 109f.). Hier wird bereits sichtbar, dafl das Interesse seiner
Philosophie einen bestimmten praktischen Aspekt hat: Es geht ihr um Erhaltung und
Vervollkommnung der Freiheit des Individuums - allerdings des Individuums, soweit es in der
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Gattung lebt. In der einzigen Voraussetzung dieser Philosophie, »dafl der Mensch der Wahrheit
fahig und teilhaftig sei« (S. 21), ist nimlich zugleich die Voraussetzung mitenthalten, »als
Kriterium der Wahrheit«, daff, »was mit Notwendigkeit im Bewufltsein erscheint oder mit
Allgemeinheit, soferne es allen Individuen der menschlichen Gattung im normalen Zustande so
scheint, ... wahr ist« (S. 211.). Die Philosophie, wenn sie ihr »wahres Interesse«, nimlich das
»Interesse fiir das Leben« kennt, so fafft Kuhn seinen Standpunkt zusammen, ist »schon bei
threm Ausgang an etwas positiv Gegebenes und unverriickbar Feststehendes gehalten«, nimlich
»an die Erhaltung des Besonderen als eines wahrhaft Seienden, damit nicht das Allgemeine, und
mit ihm alles, dariiber zu Grunde gebe« (S. 358).

An dieser Stelle freilich trennen sich die Wege: Den erkenntnistheoretischen Skeptizismus
Jacobis teilt Kuhn ganz und gar nicht. Er ist im Gegensatz zu diesem der Auffassung, mit der
Unmittelbarkeit des Glaubens sei immer schon ein Mittelbares mitgesetzt, so dafl sich jenes
durch dieses im mittelbaren Wissen vermitteln liftt. Kuhn trennt also Glauben und Wissen nicht
voneinander, sondern setzt ein »relatives Kontinuum« zwischen beide und schafft, sozusagen
durch ein »Schopfungswort« (= Sprung), einen Ubergang zwischen Erfahrung und Reflexion.
Er iberwindet auf diese Weise den demonstrativischen Wissenschaftsbegriff, den Jacobi
bekimpft hat, und definiert Philosophie als »empirisch-spekulative« Wissenschaft.

Daf8 damit nun auch eine fundamentale Verschiebung gegeniiber den Intentionen Jacobis**
eintritt, dessen Ziel es war, in allem Philosophieren »Dasein zu enthiillen«, kann nicht
verwundern. Der »Schwingungsknoten«, der zwischen Wissenschaftsbegriff und urspriingli-
cher »Absicht« der Philosophie liegt, verlangt — nach der Auffassung von Kuhn -, die
»Erkenntnisweise des Relativen« so zu gestalten, dafl den Erkenntnissen objektive Allgemein-
giiltigkeit zukommt. Fiir ihn besteht nimlich die letzte Absicht der Philosophie darin,
»Objektivitit — in wissenschaftlicher Form zu enthiillen« (S. 400). Die Dialektik der Freiheit
wird in Umrissen sichtbar, sie entfaltet sich fiirs erste als dynamische Wechselwirkung zwischen
Subjektivitit und Objektivitit.

Kuhn hatte in der Preisschrift iiber die Philosophie Jacobis den Versuch gemacht, eine auf
Erfabrung bezogene spekulative Philosophie zu begriinden. Er explizierte sie nach ihren beiden
Grundrichtungen als Wissenschaftslebre, die imstande sein sollte, eine »der Wahrheit gemifie
Einsicht in das Verhiltnis des Absoluten zum Relativen und der Art der Erscheinung des
Absoluten im Relativen« zu geben, und als Metaphysik, die den »Theismus der natiirlichen
Religion« aufler Zweifel setzen konnte, beides nicht zuletzt mit dem Ziel, wie er spiter selbst im
Vorwort zu seinem Buch erklirt, die Moglichkeit der Theologie als Wissenschaft der »positiven
Religion« in formaler und materialer Hinsicht sicherzustellen. Konsequenterweise entwickelte
er nun mit nur geringem zeitlichem Abstand auf der Grundlage dieser spekulativen Philosophie
auch die spekulative Theologie (als eine Art Fundamentaltheologie). Thre Idee entfaltet er in der
Abhandlung iber den Begriff und das Wesen der spekulativen Theologie oder christlichen
Philosophie (ThQ 1832). Kuhn siedelt hier die spekulative Theologie als eine spezielle
philosophische Disziplin an zwischen der »Philosophie im gewdhnlichen Sinne« (S. 282), die
sich auf Natur und Geist stiitzt, und der »Philosophie xat’ £Eoxtive, die sich auf das in der
Weltgeschichte gegebene Reale iiberhaupt bezieht, und konzipiert sie als »Philosophie der
Offenbarung« (S. 413), die sich speziell nun die »Manifestationen der Gottheit in der
Geschichte« (S. 256), niherhin den Zentralpunkt aller positiven gottlichen Offenbarungen, das

54 Uber den Stand der Jacobi-Forschung informiert K. HammacHer (Hrsg. ), Friedrich Heinrich Jacobi.
Philosophie und Literat der Goethezeit. Beitrige einer Tagung in Diisseldorf (16.-19. 10. 1969) aus Anlaf
seines 150. Todestages und Berichte. (Studien zur Philosophie und Literatur des Neunzehnten Jahrhun-
derts, Bd. 11). Frankfurt a. M. 1971.
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Christentum, zum Objekt macht. Als »Philosophie des Christentums« (S. 418) ist sie »ein Teil«
der »Religions- oder Geschichtsphilosophie« (S. 412f.) und doch zugleich auch eine theologi-
sche Disziplin.

Als solche kann sie sich nun aber der Frage nach den Grundfaktoren der Weltgeschichte
nicht entziehen. Daf} diese kein Produkt blof} blinder Notwendigkeit oder allein der menschli-
chen Freiheit sein kann, vielmehr aus der »géttlichen und menschlichen Kausalitit zugleich«
hervorgeht, wird vorausgesetzt. Was die spekulative Betrachtung dariiber hinaus erbringt, ist
die Erginzung oder Vervollkommnung der »sinnlichen Historie« (Empirismus) und der
»verstindigen Historie« (Pragmatismus) durch die »verniinftige Historie« (Idealismus), so dafl
hier »alle Geschichte nur Verwirklichung einer Idee« ist, in welcher »zugleich die Kraft und das
Ziel« liegen (vgl. S. 283-286). Nur so kann sie dann auch im einzelnen als Evolution der Ideen
der Sitte, des Rechtes und der Religion angesehen werden. — Geschichtsphilosophie ist folglich
immer auch »Religionslehre« (S. 413). Das Band, das den Menschen mit dem Schopfer
verbindet, das Gottesbewufitsein im Menschen, war jedoch seit dem Siindenfall nicht mehr fiir
sich allein, sondern nur an dem »Bewufltsein eines Andern« vorhanden. Eine »grofie Kluft« trat
zwischen beide, und die Handlungen des Menschen waren in bezug auf Gott und gottliche
Dinge »nicht mehr reine actio, sondern actio und reactio zugleich« (S. 413). Die Offenbarung
der »Dreieinbeit in der Gottheit«, welche, als geschichtliches Ereignis verwischt, immerhin
noch darin ihre Spuren hat, dafl »alle uns bekannten Vélker, mit Ausnahme eines einzigen, iiber
die Vielbeit in der Gottheit, der Dreieinheit nimlich, die Einbeit vergafien oder zuriicklieflen,
jenes einzige aber, die Einheit streng festhaltend alle Pluralitit in dem gottlichen Sein
ausschlof«, bildet den » Anfangspunkt aller objektiven Religion«, der »endlich im Christentum
sich wiederfand« (S. 412-415). Die Mdglichkeit und Notwendigkeit der spekulativen Theologie
erwachsen demnach aus der spekulativen Betrachtung der Geschichte als der Verwirklichung
(= »unendlicher Prozefi«) jener von Gott geoffenbarten, »durch die Menschheit darzustellen-
den Idee« (S. 286) und spezifiziert sich als »wissenschaftliche Darstellung der christlichen
Offenbarung, als eines schlechthin Geschichtlichen« in ihrer héchsten Einheit und Vollendung
(S. 423). Sie unterscheidet sich also von der Dogmatik, welche sich auf das »Didaktische« des
kirchlichen Lehrbegriffs bezieht.

Wie die spekulative Philosophie notwendig an der »Grenze« entsteht, welche das »Grund-
bewuftseine« als unmittelbare Wahrnehmung des Objektiven fiir unser Erkennen darstellt, so
entspringt auch die spekulative Theologie notwendigerweise an der »Grenze« (S. 253), die das
»Grundfaktum« der gottlichen Offenbarungen, die »Inkarnation des ewigen Adyog« (S. 418),
als das unmittelbar Gewisse des Christentums der menschlichen Intelligenz darbietet. Das
Geheimnis der Inkarnation nimmt folglich im christlichen Bewufitsein eine ganz ihnliche
Stellung ein, wie die unmittelbare Erscheinung des Absoluten im natsirlichen Bewufitsein der
Vernunft. Ein schlechthin »Urspriingliches«, das letztlich durch keine Wendung aus seiner
Unmittelbarkeit hervorgezogen werden kann, ist hier wie dort die »Grundvoraussetzung allen
Wissens«, und man sieht, daf} in dieser Hinsicht »zwischen der sogenannten natiirlichen und
iibernatiirlichen Offenbarung eine gewifle Identitit obwaltet« (S. 426-429). Der menschliche
Geist eilt hier, indem er sich dieser Grenze nihert, der hochsten Stufe der Einsicht entgegen,
snachdem er alle Stufen durchlaufen hat, die das Christentum dem Bewufitsein iiberhaupt
darbietet« (S. 254). Die »christliche yvboig«, um die es geht, ist nur insofern etwas Besonderes
gegeniiber der »Erkenntnis iiberhaupt«, »als sie sich blof an diejenigen Individuen wendet,
welche den vorausgehenden Prozef§ bereits durchlaufen haben« (S. 255). Die Inkarnation ist fiir
Kuhn also die »Basis des christlichen Bewufitseins« (S. 432); sie ist folglich nicht nur als
einzelner, vielmehr als (ewiger) allgemeiner »Offenbarungsakt« (S. 431) aufgefafit, der ein
bestimmtes Gattungsbewufitsein begriindet. Demgemif geht die spekulative Theologie — im
Unterschied zur Dogmatik — »nicht von der als sekundires Element des Christentums sich
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verhaltenden Lehre und Lebensordnung oder von dem Didaktischen aus, sondern wirft sich auf
das primitive und urspriingliche Gebiet, auf das Gebiet der Offenbarungen als solcher und
insoferne sie der Weltgeschichte angehdren« (S. 420). Das unmittelbare christliche Bewuftsein,
in welchem »das Theoretische und Praktische (die regula fidei et morum)« in der »innigsten
Verbindung« (S. 421) gegeben sind, bildet den Ausgangs- und Zielpunkt.

Die »Erkenntnisart« ist folglich in der Philosophie des Christentums ganz dieselbe wie in
der Philosophie iiberhaupt, sie ist spekulativ. Glaube und Wissen bilden die notwendigen
Faktoren der Wahrheitserkenntnis, die in ihrem Gewiflheitsgrad an sich nicht unterschieden
sind. Betrachtet man allerdings den Zusammenhang von unmittelbarer und mittelbarer
Erkenntnis, also das Entstehen des Bewufltseins, so gibt es hinsichtlich des individuellen
Bewufitseins hier wie dort einen reellen Unterschied zwischen (unmittelbarem) Glauben und
(mittelbarem) Wissen: Sofern nimlich das unmittelbare Erkennen »ein Werk der Freibeit« ist,
fallt dem Individuum im unmittelbaren Erkennen (Wissen) die Aufgabe zu, den im »Bewufit-
sein schlechthin« (Gattungsbewufitsein) objektiv gesetzten Wahrheitskriterien der » Notwen-
digkeit und Allgemeinheit« »unendlich sich zu nihern« (S. 286-296).

Nun kann kein Zweifel mehr bestehen iiber die Funktion der spekulativen Theologie fiir die
positive Theologie und ihren beabsichtigten Einfluff auf die Denk- und Handlungsweise des
einzelnen in der Gemeinschaft der Kirche: » Die spekulative Theologie verteidigt das Urspriing-
liche und Unmittelbare im Christentum durch blofies Hinzeigen auf dasselbe und durch
Nachweisung, dafi, wenn die ganze Summe des Christlich-Wissenschaftlichen in Betracht
gezogen wird und so in einem eigenen und eigentiimlichen Bewuftsein dargestellt wird, irgend
ein Unmittelbares, die Basis dieses Bewuftsein ausmachen miisse. Dadurch werden aber die
urspriinglichen und unmittelbaren Wahrheiten weder demonstriert noch iiberhaupt dem
Verstande niher gebracht, sondern allein die Handlungen der Kirche in Ansebung des
Gebrauchs ibrer Auctoritit fiir die Basis des Christlichen zu einer vollkommen verniinftigen
Maxime erhoben« (S. 422). Da aber die »fortwihrend hohere Entwicklung des kirchlichen
Lehrbegriffs das vornehmste Gesetz des Lebens der Kirche in der Zeit« ausmacht und diese
Bewegung auf dasselbe wissenschaftliche Ziel gerichtet ist, »welches in der spekulativen
Theologie angestrebt wird« (S. 419), nimlich (wie im Bereich der Vernunfterkenntnis) auf dem
Feld der positiven Offenbarung »das Unmittelbare bis zu einem Minimum zu reduzieren« und
durch Wissen zu vermitteln (S. 279), so hat sie ihre »Endabsicht«, die »Versohnung des
Christentums mit der Vernunft« (S. 260) weder durch absolute Identifizierung noch durch
vollige Trennung, vielmehr durch dialektische oder spekulative Einbeit beider erreicht: Kuhns
Dialektik der Freiheit realisiert sich im Spannungsverhiltnis zwischen subjektiver Freibeit der
Wissenschaft und objektiver Autoritat des kirchlichen Glaubensbewufitseins. Sie ist jedoch
seiner Auffassung nach der analoge Ausdruck einer allgemein geltenden Lebensbewegung,
welche mit der Formel umschrieben werden kann: Das Individuum vollendet sich in der
Gattung, es ist titig und leidend zugleich. Diese Dialektik der menschlichen Freiheit stellt fiir
Kuhn offensichtlich die Analogie dar fiir das Verstehen der christlichen Freiheit.

Dialektik des Glaubens und Dialektik des Wissens — »eine durchgingige Abnlichkeit«

Im Jahre 1835 erschien >Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet< von David Friedrich Strauff. Die
Authebung des geschichtlich Positiven im absoluten Begriff durch die idealistische Philosophie
Hegels hatte hier zu dem Versuch gefithrt, »an die Stelle der veralteten supranaturalen und
natiirlichen Betrachtungsweise der Geschichte Jesu eine neue zu setzen«, nimlich die »mythi-
sche«*, wonach die Idee des Christus sich nicht in einem historischen Individuum, sondern —

55 D. Fr. STrauss, Das Leben Jesu I, 111.
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als ewige Wahrheit — im ganzen Menschengeschlecht realisiert: »Die Menschheit ist die
Vereinigung der beiden Naturen, der menschgewordene Gott«*. Angesichts dieser rationali-
stischen These war Kuhns Auffassung von Geschichte als » Verwirklichung einer Idee« (nimlich
der Einheit von Gottlichem und Menschlichem) erheblichen Mifiverstandnissen ausgesetzt.
Vor allem aber bedurfte seine Ansicht von einer »gewiflen Identitit«*” der natiirlichen und
iibernatiirlichen Offenbarung und sein Ansatz beim unmittelbaren (»primitiven«)*® christli-
chen Bewufitsein der Gemeinschaft als eigentlicher Quelle der Theologie — und hier speziell
seine Aufierung, dafl die »Basis aller Offenbarung nicht ein Einzelnes«, vielmehr ein » Allgemei-
nes« sei — einer Uberpriifung, zumindest einer Verdeutlichung, nicht zuletzt auch im Blick auf
jene Art von Scholastik, die iiberhaupt in der wissenschaftlichen Durchbildung der Theologie
nach den Anspriichen der Zeit einen Siindenfall sehen wollte. Kuhn mufite seine eigene
spekulativ-theologische Methode also nach zwei Seiten verteidigen: gegen den Rationalismus,
der den Glauben beeintrichtigt, und gegen einen Supranaturalismus, der die Wissenschaft nicht
zu ihrem Recht kommen lifit. Dies geschah in dem Aufsatz Uber Glauben und Wissen, mit
Riicksicht auf extreme Ansichten und Richtungen der Gegenwart (ThQ 1839).

Zunichst bekriftigt Kuhn seine bisherige Position. Er unterstreicht, dafl fiir ihn als
katholischen Theologen Glauben und Wissen »nicht identisch, aber gleichwohl reelle und
notwendige Momente der menschlichen Erkenntnis« (S. 384) seien; dafl dabei der Glaube
immer das Erste sei und das Wissen keine andere Aufgabe haben konne, als den »bewufiten«
Glauben, wie ihn sowohl der »gemeine Mann« als auch der Dogmatiker habe, zu einem
sgewnften« zu erbeben, wodurch die unmittelbare Gewifiheit der Wahrheit als einer wirklichen
in eine vermittelte Gewiflheit der Wahrheit als einer notwendigen iiberfiihrt werde (vgl. S. 417);
daf der Glaube aber schlieflich auch das Letzte sei, weil sein Inhalt nicht vollig im absoluten
Begriff aufgehoben werden konne und diirfe; dafl also der Glaube das »hegemonische Prinzip«
sei, welches zum Wissen fortgefiihrt und mit ihm geeinigt werde: Credo ut intelligam —in dieser
Formel sieht Kuhn ebenso prizise die »orthodox katholische Ansicht« (S. 386) wie den eigenen
philosophischen und theologischen Standpunkt ausgedriickt. Er betrachtet daher sein Verfah-
ren als die wahrhaft »scholastische Methode«. Der »Fortschritt des Glaubens zum Wissen« war
nach seiner Uberzeugung fiir die Vertreter der »gesunden Scholastik« (S. 398) nicht etwa nur
eine analytische Zergliederung des Glaubensinhaltes, wie umgekehrt auch kein Hinausgehen
iiber dessen Wahrheit oder eine Verstirkung der ihm eigenen unmittelbaren Gewiflheit durch
Demonstration, sondern »ein wahrhaft objektives, dem Gegenstande immanentes Verfahren,
so dafd sie iiberall wieder zum Glauben selbst zuriickkamen. »Indem sie aber durch diesen
objektiv dialektischen Prozef} ausgebend von der Wirklichkeit des Glaubens in ununterbroche-
nem Zusammenbange und stetigem Fortschritte des Wissens auf die unerforschliche und
schlechthin unmittelbare Grundwurzel des Glaubens sich hingeleitet saben, mufite er ibnen
nicht als mogliche, sondern auch als notwendige Wahrheit erscheinen, womit der wissenschaft-
liche Prozefl seine Endschaft erreicht hat« (S. 3911.).

Nach wie vor beruht fiir Kuhn also die Méglichkeit, die Offenbarung mit der Vernunft zu
einigen, wie es der katholischen Lehre entspricht, auf einer formalen Parallelitit beider: »Die
Philosophie«, so betont der Tiibinger Dogmatiker, »kann in der Hauptsache keinen andern
Gang einschlagen als die Wissenschaft des positiven Glaubens, und bat strenge genommen auch
keine grofiere Evidenz als diese. Sie rubt auf dem Vernunftglauben oder auf der Unmittelbarkeit
der Objektivitit, und der Unterschied besteht lediglich darin, dafl dieser Glaube der natiirliche

und allgemeine, jedem Menschen immerdar gegenwiirtige, jener aber ein besonderer und

56 Ebd. 11, 735.

57 J. Ev. Kunn, Uber den Begriff und das Wesen der spekulativen Theologie oder Philosophie, in:
ThQ 14 (1832) 429.

58 Ebd. 420.
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ibernatiirlicher, weder in allen, noch iiberall und in jedem Lebensmomente realisierter ist«
(S. 393). Kuhn distanziert sich damit von der »spekulativen Philosophie« Hegels, die in
idealistischer Weise beim bloflen Denken als einem schlechthin Allgemeinen anfingt und
folglich auch beim absoluten Denken als einem reinen Nichts endet. Er mufl allerdings
einriumen, dal der Pantheismus unter allen Systemen des »reinen Anfangs« nicht dem
Nihilismus verfillt. Aber auch dieser, da er sein Prinzip in den »absoluten Geist« legt und damit
die Identitit des dialektischen Prozesses mit der Realitit behauptet, kehrt in die absolute
Allgemeinheit an sich zuriick. » Dagegen kann nur ausgefiihrt werden. .., dafi der menschliche
Geist, wo er sich seiner selbst und Gottes bewufit wird, beide als fiir sich bestehend und
wesentlich verschieden erkennt, und die wesentliche Wirklichkeit beider in die Individualitat
setzt, so zwar, dafl in dem Selbstbewuftsein des Menschen Gott als ein Anderes und in dem
Selbstbewufitsein Gottes der Mensch als ein Anderes gesetzt ist« (S. 3961.). Die Spekulation, wie
Kuhn sie versteht, hilt also »die Wahrheit vor dem Wissen« im Glauben fest, erhebt sie (als eine
zunichst empirisch-zufillige) in die Form einer wissenschaftlich notwendigen, ohne sie in ihrer
Substanz zu verindern, gemifl dem Satz des Vinzentius von Lirinum »vere profectus sit ille
fidei, non permutatio«. Dort wird die Verschiedenheit von Glauben und Wissen »mit
Ausschliefung der Einheit« gelehrt, hier aber ihre Verschiedenheit »ohne Aufhebung ihrer
Einheit« (S. 385). Nur so kann der Realititsbezug der Wissenschaft«, der theologischen wie der
philosophischen, gewahrt bleiben. » Die Spekulation, welche dem Leben und der Erfabrung den
Riicken kehrt, ist wie eine taube NufS, unfruchtbar und unlebendig, und ibre Resultate sind
notwendig erfolglos, weil unwahbr« (S. 402).

Bisher steht alles im Einklang mit der schon zuvor vertretenen Position Kuhns. Im weiteren
Gang jedoch modifiziert er diese in einem ganz bestimmten Punkt. Und das wiederum wirke
sich nachhaltig auf seinen Theologiebegriff aus: So sehr sich auch Philosophie und Theologieim
methodischen Verfahren ihneln, in der Sache unterscheiden sie sich wesentlich. Der positive
Glaube ist eine ibernatiirliche, »auf der Wiedergeburt des ganzen Menschen durch den Geist
Gottes beruhende Erkenntnis« (S. 407), welche der natiirliche Mensch »nie hat, noch jemals aus
sich erzeugen kann« (S. 4071.). » Dieser auf dem Gegensatz von Natur und Gnade berubende
Supranaturalismus, hat fiir die Wissenschaft die Bedeutung, daf8 der unmittelbare christliche
Lebrinhalt als objektive gottliche Wahrheit vor aller Wissenschaft feststebt und als das von dem
gottlichen Geiste gewirkte und getragene Gattungsbewnfitsein der Wiedergeborenen (Gliubi-
gen) betrachtet wird« (S. 410). Das christliche Bewufitsein tritt jetzt also gleich von vorneherein
mit dem Anspruch auf, nicht lediglich »die héchste Stufe« in der Entwicklung des religiésen
menschlichen Geistes, vielmehr auch »eine andere« zu sein. Der Begriff des menschlichen
Daseins wird dahingehend verindert, dafl sich »im Gottmenschen« Christus die Einheit des
Individuums und der Gattung »als ein Anderes und Hoheres« (S. 412) darstellt: »Die Person
Christi, wie iiberhaupt jede Personlichkeit, beruht auf der Einheit der bloflen Individualitit mit
einem Gemeinsamen derselben Gattung d. h. hier der Gottheit. Wie Christus fiir sich ist als
blofles Individuum, so ist er zugleich ein Glied der Menschheit« (S. 415). Da nun Christus die
Einheit beider in seine Individualitit aufgenommen und sie »als Person in der Gemeinschaft des
Vaters und Geistes vollendet« hat, ist jene selbst »hoher gehoben«, und so ist dann auch
umgekehrt das Verhiltnis des Einzelnen zu Christus vermittelt durch das Verhiltnis zur
kirchlichen Gemeinschaft, er wird »erloste Person. .. durch seine Einigung mit der Gattung,
d.i. der Kirche Christi« (S. 416). Das christliche Bewufitsein hat folglich einen »héheren Begriff
der Persinlichkeit«, der sich von Auffassungen eines Goschel und Straufl unterscheidet. Der
Mensch kommt zur »wirklichen Persénlichkeit in der Gemeinschaft« (S. 415), nicht umge-
kehrt. Das einzelne verhalt sich zum Gemeinsamen wie Natur und Gnade, wie Menschliches
und Géttliches (vgl. S. 412).

Damit hingt nun aber noch etwas anderes zusammen: Die unmittelbare Voraussetzung der
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Theologie kann nun nicht mehr die »unmittelbare Objektivitit selbst« sein, wie sie jedem
einzelnen im unmittelbaren Wissen gegeben ist, vielmehr mufl das schon fertige kirchliche
Bewufitsein der Glaubenswissenschaft zur unmittelbaren Voraussetzung dienen. Die Wahrheit
der Trinitit, »nicht mehr auf der Stufe der ersten Unmittelbarkeit des Glaubens, sondern als
allgemeiner und objektiver spekulativer Begriff« (S. 398), muff die Grundlage bilden. Die
Theologie basiert jetzt auf dem entwickelten kirchlichen Lebrbegriff, freilich nur insofern, alsin
ihm (als einem Empirischen) die urspriingliche Idee enthalten ist. Indem sie aber die gegebene
Kirchenlehre spekulativ aus ihrer Idee versteht und entfaltet, schreitet sie vom Glauben zum
Wissen fort, und die Glaubenserkenntnis als konkrete Einheit hat so zugleich die Vernunfter-
kenntnis als Allgemeines in sich aufgenommen, ohne, wie Kuhn meint, beide miteinander zu
vermischen.

Auf diese Weise versuchte der Tiibinger die Mitte zu halten zwischen der Scylla des
»Rationalismus« eines Hegel und Strauf} und der Charybdis des neu aufkommenden »theologi-
schen Empirismus«. Dies freilich hatte seinen Preis. Es kann nicht iibersehen werden, dafi nun
das christliche Dasein analog zum Leben in der konstitutionellen Monarchie verstanden wird,
in der das Staatsoberhaupt nicht wie in der absoluten Monarchie dem Staat schlechthin
gegeniibersteht, sondern als »immanentes Prinzip« (S. 414, Anm.) der Garant einer Ordnung
ist, in welcher der Mensch zur »Personlichkeit in der Gemeinschaft« gelangt.

In der Abhandlung iiber Prinzip und Methode der spekulativen Theologie (ThQ 1841) baut
Kuhn seine theologische Konzeption weiter aus und fiihrt sie konsequent fort. Unter
»spekulativer Theologie« versteht er jetzt nicht mehr wie 1832 eine Philosophie des Christentums,
sondern — er ist inzwischen Inhaber des dogmatischen Lehrstuhles in Tiibingen geworden — die
spekulative Dogmatik®. Als ihr Prinzip bezeichnet er die »Immanenz des Glaubens und
Wissens« (S. 45), und zwar in dem Sinne, daf das »apostolische religiose BewufStsein« gar nicht
getrennt werden kann von den »reflexiven Bestimmungen, mit denen es in dem Bewufitsein der
Apostel vorkommt« (S. 6), so dafl auch der kirchliche Begriff als unmittelbare Voraussetzung
der theologischen Wissenschaft »eine Trennung des rein apostolischen Inhaltes von den
Bestimmungen, durch welche ihn die Kirche sich zum Bewuftsein gebracht hat« (S. 7), nicht
mehr zulaflt.

Die durch das Denken geleitete Bewegung des Glaubens, wie sie sich in der Dogmenge-
schichte entfaltet, falt Kuhn nun endgiiltig als »objektive und immanente Dialektik des
Glaubens« (S. 3), die zugleich »das Gesetz und die Methode« fiir die Glaubenswissenschaft
darbietet. Letztere versteht er als »diese objektive Dialektik des Geistes in der Form des Systems«
(S. 13), nicht nur als ihre »Rekonstruktion« (ebd.), sondern auch als ihre Fortsetzung und als
Vorwegnahme ihres Zieles: »Der empirische Begriff ist iiberall ein ins Stocken geratenes
Denken; nur findet gerade auf dem theologischen Gebiete das Besondere statt, daff in dem
dogmenhistorischen Proze das Denken fortwihrend in Bewegung ist und dem Ziele immer
naher riickt, das die Wissenschaft in ihrer Weise zu allen Zeiten erreicht, das aber fiir den
kirchlichen Begriff an das Ende der Zeit gesetzt ist, wo Alle in Einem Glauben vereinigt sind
und somit tatsichlich das Denken mit dem Glauben eins geworden ist. Die Voraussetzung der
theologischen Wissenschaft ist also der kirchliche Begriff als empirische Einheit des religisen
Seins und Denkens auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung, und ihre Aufgabe kann keine
andere sein, als den religiosen Denkprozef teils von seinen empirischen Elementen zu befreien,
teils zu vollenden im spekulativen Begriffe« (S. 60). Die Differenz von Inhalt und Form der
Wahrheit wird »auf unvollstindige Weise im gemeinen, vollstindig im spekulativen Begriff
aufgehoben« (8. 5).

59 Ders., Prinzip und Methode der spekulativen Theologie, in: ThQ 23, 1841, 1-80.
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Das »dogmatisch-dialektische Verfahren« (S. 54) enthilt demnach wie die spekulative
Methode im allgemeinen 3 Momente: »das der Unmittelbarkeit (die Stufe der Wahrnehmung),
das der Mittelbarkeit (Stufe der Reflexion, Vorstellung) und das der Vermittlung der (in der
Reflexion vorkommenden) Gegensitze zur Einheit im Begriff« (S. 55). So fafit etwa die
empirisch-dogmatische Vorstellung« das »Verhiltnis der gottlichen Gnade zur menschlichen
Freiheit« sinnlich auf, als ein zeitliches Nacheinander beider Momente (vgl. S. 65f.). Die
spekulative Wissenschaft ergreift diesen empirischen Inhalt »in der Form der Unmittelbarkeit«,
in der Weise der Idee (vgl. S. 62), betrachtet dann auf der Stufe der Mittelbarkeit die einzelnen
Momente als Gegensatze und vereint sie schliefflich im spekulativen Begriff (vgl. S. 631.). Indem
sie 50 »jedes Glied als das Ganze, je in anderer Weise, begreift, und eben dadurch, dafl sie
dasselbe als ein doppeltes hat«, erreicht sie ihre Einheit ohne Aufhebung des Gegensatzes (vgl.
S.79). Wir diirfen folglich den genannten Gegensatz niemals so l6sen, »dafl wir diemenschliche
Freiheit als ein unbedingtes aufgeben und sie mit der Notwendigkeit identifizieren« (S. 69). Der
wissenschaftliche Begriff hilt das Moment der Gnade als »das bedingende« und das Moment der
Freiheit als »das abhingige« (S. 66) gleichmiflig fest. Beide verhalten sich wie das Gemeinsame
und das Individuelle im christlichen Bewuftsein. Die relative Einheit von Wahrheit und Begriff,
wie sie »das objektive Denken« im dogmengeschichtlichen Prozef darstellt, wird zwar
»vermittels des subjektiven Denkens« (S. 3) bewirkt, gleichwohl bildet die objektive Dialektik,
als das gottliche Moment, die bedingende Voraussetzung fiir ihre Fortbestimmung zum
spekulativen Begriff in der Wissenschaft. Diese ist als abhingige »ein Werk des menschlichen
Geistes« (S. 32).

Damit hat Kuhn im wesentlichen jene Form der Glaubensdialektik erreicht, die der
1. Auflage seiner bekannten Einleitung in die katholische Dogmatik (1846) zugrunde liegt.
Allerdings wird hier der Glaube nun ausdriicklich als » Auctorititsglaube« bestimmt, und zwar
»in doppelter Hinsicht: als Offenbarungsglaube und als Kirchenglaube. In jener Beziehung ist
sein Inhalt dogmatisch an sich, objektiv (fiir alle menschliche Vernunft), in dieser ist er
dogmatisch bloff beziehungsweise, subjektiv (fiir das einzelne Subjekt)« (S. 65). Die Dialektik
des Vernunftglaubens verhilt sich zur Dialektik des Offenbarungsglaubens »analogische, und
zwischen dem Verhiltnis des Glaubens und Wissens auf dem Feld der Offenbarung und jenem
auf dem Gebiet der Vernunft »findet eine durchgingige Abnlichkeit oder Verwandtschaft, ein
innerer wesentlicher Zusammenhang« (S. 62) statt.

Nun aber besteht fiir Kuhn der »Fortschritt von der Empirie zur Wissenschaft« in der
Dialektik des natiirlichen Vernunftglaubens (Philosophie) nicht darin, die sinnlichen Formen
des empirischen Gottesbewufltseins (= natiirliche Religion) wie bei Hegel als inadiquate
Formen der Wahrheit zu zerschlagen (»ausschliefiliche Negation«), sondern darin, den ins
Stocken geratenen Prozefl des Denkens wieder in Gang zu bringen und die empirischen Formen
dem Inhalt der Wahrheit entsprechend fortzubestimmen (»Determination«) (vgl. S. 45-50).
Der Grund hierfiir ist, daff Gott als das Unendliche im Endlichen, d. h. in seiner Verschieden-
heit und gleichzeitigen Einheit mit der Welt gewuflt wird. Darin liegt auch die »Quelle der
Negation, die der denkende Geist gegeniiber jenen unangemessenen Formen geltend macht und
so sich selbst korrigiert« (S. 50). Gleichwohl sind diese Formen doch nicht unwahr, eben »weil
der Unendliche als die Ursache des Endlichen in diesem zur Erscheinung kommt und somit darin
auf abbildliche Weise enthalten ist« (S. 50f.). Nimmt man hinzu, daff bei Kuhn die Unmittelbar-
keit (= der Inhalt der Wahrheit) in der Objektivitit des GattungsbewuBtseins zur Geltung
kommt, dem sich die mittelbaren Begriffe (= die Formen der Erkenntnis der Wahrheit) im
individuellen Bewufitsein fortschreitend annihern miissen, ohne darin die Wahrnehmung des
Absoluten als urspriingliche »Tatsache« der Vernunft je ginzlich aufheben zu kénnen, so wird
das autoritative Moment in der Erkenntnistheorie Kuhns sichtbar: »So verwirklicht sich die
wabhre biirgerliche Freiheit nur im Staate, in der Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze,
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und je mebr diese Unterwerfung von allen Seiten stattfindet, desto vollstindiger wird jene
erreicht, desto freier bewegt sich Jeder« (S. 75£.). Gleichwohl hat die Philosophie, indem sie
fortgesetzt die »Objektivitit des Inhalts« (= Idee) ermittelt, auch »die Beseitigung des
sinnlichen Scheins und des falschen Urteils« (S. 33) zum Ziele.

Unschwer lfit sich hieraus entnehmen, daf8 das Verhiltnis von Glauben und Wissen auf
dem Gebiet der Vernunfterkenntnis »die schlagendsten Analogien« (8. 5) fiir das Verhiltnis der
Wissenschaft zum christlichen Glauben enthilt: Wie die Kirche »in der schlechthinnigen
Hingabe an die géttliche Wahrheit« von menschlichem Irrtum freibleibt und somit in einem
»rezeptiven und passiven Verhalten« begriindet ist, »so ist auch fiir den Einzelnen die
unbedingte Hingabe an die Kirche, das Organ und die Vermittlerin der géttlichen Wahrheit fiir
Alle, nur das Grab seiner individuellen Willkiir und subjektiven Meinung, dagegen die
Geburtsstitte seiner wahren geistigen Freiheit und einer von allem Menschlichen gereinigten
Erkenntnis der gottlichen Wahrheit« (S. 75). Der Theologie kommt hier dann die Aufgabe zu,
den »Fortschritt in der Darstellung der christlichen Wahrheit« (S. 116), wie er im dogmenge-
schichtlichen Proze vor sich geht, fortzufiihren und die kirchlichen Ausdrucksformen des
christlichen Bewuftseins, die nur fiir die jeweilige Zeit bindend sind, als »Mittel« zu benutzen,
um in der Gegenwart »die ihnen gemifle Darstellung in vollkommener Ubereinstimmung mit
dem urspriinglichen Glauben«, der die »eigentliche Norm und Richtschnur oder Regel« ist, zu
bewerkstelligen (vgl. S. 116f.). Ihre Ergebnisse haben freilich nur einen »subjektiven Wert«
(. 118).

Die letzte Station in Kuhns theologischer Entwicklung bildet die 2. Auflage der Einleitung
in die katholische Dogmatik (1859), die er selbst als »ein ganz neues Werk« bezeichnet. Kuhn
erklirt im Vorwort (Bd. I, 1), dafl der »rein objektive« Weg, den er jetzt eingeschlagen habe und
der die inhaltliche Seite des Glaubens (fides guam credimus) zum Ausgangspunkt nehme, der
fritheren Ausarbeitung, in welcher die formelle Seite (fides qua credimus) im Vordergrund
stand, nicht entgegen, vielmehr zur Seite trete. Dies kann indessen nicht verbergen, dafl der
Tiibinger nochmals einen entscheidenden Schritt vorwirts getan hat in Richtung auf eine
durchgehend autoritative Begriindung der Dogmatik. Geiselmann fiihrt dies auf den Einflufl
zuriick, den Hegels Lehre vom »objektiven Geist« jetzt auf das Kuhnsche Denken ausiibte. Ob
und inwieweit dies zutrifft, soll hier nicht weiter nachgepriift werden. Tatsache ist, dafd es in der
Philosophie Kuhns von Anfang an ein Moment gab, das in diese Richtung wies. Wenn es
Aufgabe des Philosophen ist, »Objektivitit zu enthiillen«, und das »reale Substrat« der Idee,
d. h. der Inbalt des Gattungsbewufitseins, »das erscheinende Unendliche« ist, dann heifit das
(der Abbildlehre zufolge, die hier zugrunde liegt), dafl auch fiir den Begriff (als Form der
Erkenntnis) Objektivitit beansprucht wird. Auf die Theologie iibertragen bedeutet dies: Die
objektive Dialektik, die in diesem Falle ja »das Positive oder Auctoritative« des christlichen
Glaubens vermittelt (und daher bereits 1841 als das schlechthin Gottliche im Gegensatz zum
bloR Menschlichen der subjektiven Dialektik angesehen wird), bildet nicht nur hinsichtlich
ihres idealen Inhalts, sondern auch in bezug auf ihre reale Form eine verbindliche Norm.
»Dogma und Symbolum, kirchlicher Glaube und Glaubensbekenntnis«, so heifit es jetzt,
sbedeuten eine die individuelle Uberzeugung bindende Macht, eine Wabrbheit, die, weil sie eine
gottliche ist, unter allen Umstinden und zu allen Zeiten gleiche Giiltigkeit haben muf8 und nicht
etwas blof zeitweilig Geltendes und nach Umstinden in ibr Gegenteil sich Verinderndes sein
kanne« (S. 65). Zwar bleibt der Dogmatik nach wie vor eine spekulative Aufgabe, indem sie
nimlich die einzelnen »kirchlichen Dogmen« im Sinne der »apostolischen Tradition«, d.h. von
Inhalt und Form des »christlichen Dogma« her auslegt, aber sie tut dies in strikter Unterord-
nung unter das kirchliche Lehramt, in welchem sich das apostolische Lehramt als einzig
autorisierte Instanz der christlichen Wahrheitserkenntnis fortsetzt. War Kuhn noch 1841 — mit
einer gewissen Inkonsequenz — der Meinung, »dafl auch der Dogmatiker ein Organ des
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kirchlichen Geistes ist und auf die Fortbildung des Dogma michtig einwirkt, und daf somit
tiberhaupt die wissenschaftliche Erkenntnis der wirklichen zu Hilfe kommt« (ThQ 1841, 63),
so weist er jetzt (1859) mit Vinzenz von Lerin nachdriicklich darauf hin, daf§ die Dogmenbil-
dung »nicht das Werk des subjektiven Geistes, der sich dabei nur auf seine eigenen Krifte stiitzt,
sondern des kirchlichen Lehramtes ist, das sich der Leitung des hl. Geistes zu erfreuen hat«
(Dogm. L 1, 2. Aufl. S. 155).

Diese zweite grole Wende Kuhns lafit sich am Begriff des Dogma am besten verdeutlichen:
»Das unmittelbare Analogon dieses Begriffs ist der des staatlichen Dekrets. Dasselbe entfliefit der
obersten Auctoritit und gebt in ihrem Namen aus; seine Einfiibrung, Durchfiibrung und
Uberwachung aber ist obrigkeitlichen Personen als Organen des hochsten Willens ibertragen.
Diesen kommt daher gleichfalls eine Auctoritit, wiewobl nur diese abgeleitete zu, und ihre
Auctoritat ist die niichste fiir die Staatsbiirger, von der sie unmittelbar abhingen. Insofern also
das von dem Staatsoberhaupt ausgehende Gesetz durch ibre Hiinde gebt, von ibnen angewendet
und durchgefiihrt wird, ist auch der Begriff des juristischen Dogma ein zusammengesetzter, wie
der des theologischen. Diese Analogie hat darin ihren Grund, daf die Religion nicht blofs
Geuwissenssache des Einzelnen, sondern eine allgemeine Angelegenbeit ist, wie das Recht, und
deshalb mit derselben innern Notwendigkeit eine kirchliche wird, wie das Recht ein staatliches.
.. Der Kirche als auctoritativem, gegliedertem Korper, der kirchlichen Hierarchie entsprechen
analog die von der obersten Rechtsauctoritit eingesetzten Obrigkeiten in ibren Abstufungen«
(S. 187-189).

Damit diirfte hinreichend deutlich geworden sein, dafl der Entwicklungsgang der Kuhn-
schen Theologie aus ihrem erkenntnistheoretischen Ansatz hervorgeht: Das Abbildverhiltnis,
das (im Sinne der griechischen Ideenlehre) die Dialektik der Vernunft bestimmt, bildet die
Analogie fiir die Dialektik des christlichen Glaubens. Der im Trinititsglauben enthaltene
kritische Impuls (dialogisches Verhiltnis von Vater und Sohn im biblischen Sinn) konnte so,
trotz der versuchten Vertiefung des Personalismus, kaum zur Wirkung kommen. Eine
mégliche Uberwindung der philosophischen Dialektik durch eine christliche Dialogik fand
nicht statt, obwohl die Philosophien Jacobis (»Ich und Du — creatio ex nihilo«) und des spiten
Schelling hierzu gute Ansitze enthielten. Der Grund fiir diesen, angesichts der groflartigen
Leistungen Kuhns in der Begriindung einer wahrhaft erfahrungsbezogenen geschichtlichen
Theologie, tragischen Mangel liegt, so kann abschliefend gesagt werden, in der unkritischen
Auffassung von Analogie. Die direkte Folge davon war, daf das Verhiltnis von theologischer
Theorie und kirchlicher Praxis, statt zugleich kreativ und dialogisch, nur noch autoritativ und
reproduktiv gefaflt wurde. Die Dogmatik, von Kuhn urspriinglich durchaus als kritische,
primir auf die Erkenntnis der Offenbarungswahrheit und die Verwirklichung des Reiches
Gottes gerichtete Wissenschaft konzipiert, verwandelte sich ihm so schliefllich, gleichsam unter
der Hand, in eine nur noch positive, unmittelbar »den Interessen der Kirche dienende« und in
diesem Sinne »praktische Wissenschaft« (Dogm. I. 1, 2. Aufl. 206, Anm.).

Spekulative Moralwissenschaft — die »gefangene christliche Freibeit zuriickfordern«

Daf die spekulative Methode an sich ein durchaus praktisch-kritisches Moment enthilt, zeigt
sich bei Franz XAVER LINSENMANN (1835-1898), der dieses Verfahren auf das Gebiet der
Moraltheologie iibertragen und hier mit Erfolg angewandt hat. (Linsenmann war zunichst, seit
1861, Repetent fiir Dogmatik; 1867 wurde er a.o. Professor fiir Moraltheologie; 1872
iibernahm er als Nachfolger seines Lehrers Moritz Aberle den Lehrstuhl fiir Moral- und
Pastoraltheologie; 1889 Berufung ins Domkapitel; 1898 Wahl zum Bischof von Rottenburg; er
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starb noch vor der Inthronisation)®. Linsenmann gilt als einer der »markanten« Lehrer der
»dritten Generation« in der katholischen Tiibinger Schule (H. Fries)®'. Die »Mauer des
Schweigens«, mit der man sein Werk unter den zumeist neuscholastisch ausgerichteten
Fachkollegen bereits zu seinen Lebzeiten und noch mehr nach seinem Tod umgab, konnte nicht
verhindern, dafl sein Name in der Geschichte der katholischen Moraltheologie inzwischen
wieder mit »Respekt« genannt wird®2. Daf sich sein »Engagement fiir die Aufwertung der
Freiheit« bis in die Gegenwart auswirkt, ist vor allem den Arbeiten von Alfons Auer zu
danken®. Nach Auer hat Linsenmann in radikaler Abkehr von der herkémmlichen exzessiven
Kasuistik »den Durchbruch zu einer mehr psychologischen und spekulativen Behandlung der
Moraltheologie vollzogen« und gegen eine legalistische Verformung des christlichen Ethos
erneut das »Prinzip der evangelischen Freiheit« zur Geltung gebracht; sein Verdienst kdnne in
diesem Punkt »nicht hoch genug angeschlagen werden«®. Auch aufierhalb der katholischen
Theologie 5gilt Linsenmann heute als »kraft- und geistvoller Vertreter Tiibinger Tradition«
(J. Klein)®.

Was bei Linsenmann unmittelbar ins Auge fillt, ist, dafl er die gegensitzlichen Bestimmun-
gen in der kirchlichen Morallehre und in den sogenannten Moralsystemen, vor allem die
Gegensiitze von Gesetz und Freibeit, auf ihren richtigen Gedanken zuriickfiihrt und die
Einzelprobleme der christlichen Ethik von ihrer Grundidee her interpretiert und sie so zulgsen
sucht. Entschiedener als der spite Kuhn in der Dogmatik unterscheidet er in der Moral
»zwischen Auctoritit und Auctoritit« (ThQ 1880, 615)* und tritt nachdriicklich fiir eine »frese
geistige Auffassung des Gesetzes« (ThQ 1871, 73)%7 ein. Er ist der Uberzeugung, dafl der
menschliche Geist in Sachen des Sittengesetzes und seiner Befolgung nicht »wie das Ziinglein
der Waage zwischen Ja und Nein stille stehen und seine Urteilskraft suspendieren« kann (ThQ
1869, 150). Man darf die katholische Lehre »nicht aufoktroirenc; sie »scheut die Probe eigenen
Nachdenkens nicht«, im Gegenteil, die theologische Wissenschaft mufl zum »Selbstdenken«
anregen (ThQ 1869, 490)““.

Es ist nicht moglich, im Rahmen dieser Untersuchung die moraltheologische Methodik
Linsenmanns in ihnlicher Ausfiihrlichkeit wie die dogmatische Methode Kuhns darzustellen.
Es sollen lediglich einige Grundlinien seines Denkens nachgezeichnet werden, und zwar mit
dem Ziel, die hierin erkennbare Fruchtbarkeit der theologischen Spekulation in praktischer
Hinsicht, sofern sie nimlich wirklich eine »Wissenschaft des Lebens« (ThQ 1865, 676)
erméglicht, aufzuzeigen, zugleich aber auch mit der Absicht, die typische Modifikation
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wenigstens andeutungsweise sichtbar zu machen, die das von Kuhn entwickelte Vorgehen in
der Theologie Linsenmann erfihrt.

In seiner ersten grofieren Abhandlung in der ThQ mit dem Titel Gabriel Biel, der letzte
Scholastiker, und der Nominalismus (1865) versucht Linsenmann, die Frage »nach der
Bedeutung der scholastischen Wissenschaft nach Prinzip und Methode fiir die heutige
Theologie« (S. 451) historisch zu erdrtern und die »eigentiimliche Art der Dialektik«, durch die
sich die »echte Scholastik« auszeichnet, von der neuerdings wieder auflebenden »Renaissance-
scholastik« und ihren Prinzipien abzugrenzen. Letztere ist fiir ihn nichts anderes als eine
Nachwirkung des »Nominalismus«, den er als Verfallsprodukt der mittelalterlichen Scholastik
beurteilt. Hierin folgt er seinem Lehrer Kuhn, der die nominalistische Position in eine Reihe
stellte mit der vom reinen Denken ausgehenden Reflexionsphilosophie und mit dem theologi-
schen Empirismus einer ausschlieflich syllogistisch verfahrenden Theologie, die diesem »gar
nicht geeignet« zu sein schien, »den Inhalt der christlichen Lehre zu begreifen, ohne ihn zu
verstimmeln« (Dogm. L. 1, 1. Aufl., 233). Die »Losscheidung der Mystik von den scholasti-
schen Traditionen, die Resignation der griibelnden spekulativen Vernunft, welche den Theolo-
gen bestimmt, auf mystischer Grundlage eine Erkenntnis der gottlichen Geheimnisse zu
erstreben« waren fiir Linsenmann »der Absagebrief gegen den Realismus« (S. 456). Die
mittelalterliche Scholastik lief} es zwar an einer Theorie der Erkenntnis fehlen, aber sie war »von
Anfang an auf das unmittelbare christliche Bewnfitsein gebaut«, so dafl die Zusammengehérig-
keit von Glauben und Wissen ihr Ausgangspunkt, die Scheidung beider Bereiche aber ihr Ziel
war (S. 461).

In der nichstfolgenden Abhandlung, Albert Pighius und sein theologischer Standpunkt
(ThQ 1866), fithrt Linsenmann die Analyse des von 1thm als héchst schidlich fiir die Theologie
betrachteten Nominalismus fort. Nach dieser Darstellung lief§ sich Pighius, ein gegenreforma-
torischer Theologe des 16. Jahrhunderts, »zu sebr von der Theorie des absoluten Gehorsams
beherrschen«, wobei er vergafl, dafl aus dem absoluten Gehorsam auch eine »rationabile
obsequium« werden kann und soll (S. 587). »Wenn wir hier schon den theologischen
Standpunkt, von welchem aus diese Anschauungen des Pighius zu erkliren sind, niher
bezeichnen sollen«, schreibt Linsenmann, »so prégt sich in demselben aus eine sterile Auffassung
des Verhaltnisses der Glanbenswahrheit zu der Vernunft und des Christentums zu den geistigen
Stromungen der Zeit, so wie unklare Vermischung des Geistlichen mit dem Weltlichen« (S. 587).
Der Grund dieser Verirrung: Das dem Menschen eingepflanzte Bewufitsein von Gott ist hier
nicht eine »spekulative Idee«, sondern ein bloff moralisches Bewufitsein, iiber dessen Quelle er
nicht weiter nachdenkt. » Es ist die Nachwirkung des Nominalismus, die Scheidung von Glauben
und Wissen, die in einer gewissen Resignation verliuft und sich in der riickhaltlosen Hingabe an
die kirchliche Auktoritat sicherstellt gegen den Skeptizismus einerseits und gegen den Irrationa-
lismus der Reformatoren andererseits. An die Stelle der Spekulation, des denkenden Eindringens
in den Inbalt der geoffenbarten Wahrheit tritt die historische Begriindung derselben auf Grund
der kirchlichen Lebrverkiindigung« (S. 598). Der oberste Grundsatz der nominalistischen
Richtung, die »Trennung nimlich zwischen Vernunft und Offenbarunge, hat zur ersten Folge,
dafl beide Gebiete unvermittelt nebeneinander stehen und keines von beiden in seiner wahren
Bedeutung erkannt werden kann; »das Ubernatiirliche nicht, weil es fiir dasselbe gar keine
Analogie im Natiirlichen gibt; das Natiirliche nicht, weil es nicht in seiner Vervollkommnungs-
fahigkeit, nicht in seiner Bestimmung iibernatiirlich erhoben zu werden, erkannt wird.« Der
nominalistische Standpunkt charakterisiert sich ferner dadurch, »dafl an die Stelle des spekulati-
ven (begrifflichen oder idealen) Denkens die Empirie und die Reflexion tritt«. Dieser Mangel
wirkt sich insbesondere auch auf den Kirchenbegriff nachteilig aus: Da »nominalistisch die
»Kirche< als Begriff nur eine Abstraktion obne Realitit wire, so muf} dafiir das Concretum
genommen werden, das ist der Papst als Reprisentant, Inhaber und Triger all der von Christus
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seiner Kirche gegebenen Gewalten und Amter« (S. 6061.). Der »absoluten Ausiibung« seiner
Gewalt entspricht auf seiten der Gliubigen der »absolute Gehorsame« (S. 601). — In einer
spiteren Abhandlung vervollstindigt Linsenmann seine Aussagen iiber den Nominalismus mit
den Worten: Nach dieser oberflichlichen Theorie ist die Schdpfung »aus einem Akt gottlicher
Willkiir hervorgegangen, aus einer Willkiir, die nicht im Wesen der gottlichen Weisheit und Giite
ihre unmittelbaren Beweggriinde findet«. So sind dann auch die Gesetze der sittlichen Welt
willkiirliche; es gibt fiir sie keine Griinde im Wesen Gottes selbst. »Diese Theorie schadigt
wesentlich die Idee des Sittengesetzes. ... Denn von ihr aus gibe es keine verniinftige
Unterwerfung unter den gottlichen Willen..., sondern nur ein blindes, unverstandenes Gehor-
chen, kein verniinftiges, sondern ein planloses, unzusammenhingendes Handeln; und von einer
freien geistigen Auffassung des Gesetzes im Unterschied vom Buchstabendienst konnte keine
Rede mebr sein« (ThQ 1871, 73)7.

Linsenmann mufite sich &ffentlich gegen den Vorwurf wehren, er sei der Meinung, die
Scholastik im Sinne des Thomas von Aquin habe sich notwendigerweise zum Nominalismus
ausgestaltet. Er erklirte darauf: »Aber mufl denn Alles, was von der streng aristotelischen
Scholastik gesagt wird, auf den bl. Thomas bezogen werden? Ich habe ja ausdriicklich
nachzuweisen gesucht, warum ich einen Unterschied ansetze zwischen dem strengen und starren
Aristotelizismus und der echt scholastischen, augustinisch-thomistischen Spekulation, welch
letztere ich mir als die allein fruchtbare Methode und als diejenige Wissenschaft vorstelle, welche
allein einen wahren Fortschritt in der Erkenntnis hoffen lifit« (ThQ 1866, 593 Anm.). Damit
steht Linsenmann eindeutig auf dem Standpunkt, den Kuhn - vor allem in der 1. Auflage seiner
Dogmatik — einnimmt. — Kuhn hatte mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dafl die spekulative
Methode eine viel breitere Anwendung erlaube als nur etwa auf das Gebiet der Philosophie und
Dogmatik; er hatte auch darauf hingewiesen, dafl die Religion notwendig in »drei verschiedenen
Gestaltungen« auftrete — als Glaube oder theoretische Religion (Dogma), als Tun oder
praktische Religion (Kultus) und als Gefiihl oder subjektive Religion (unmittelbares religicses
Selbstbewufltsein) —, daf} er selbst aber »es blofl mit dem religiésen Glauben zu tun« habe. So
kann es kaum verwundern, dafl Linsenmann das Kuhnsche Verfahren — durchaus im Sinne des
Meisters — nun auch in der Moralwissenschaft einsetzt.

Linsenmann blieb nicht bei blofer Kritik am Nominalismus stehen. In seinen Untersuchun-
gen iiber die Lehbre von Gesetz und Freibeit (ThQ 1871/72; zit. nach: Gesammelte Schriften,
36-188)”" wandete er sich nun der »Prinzipienfrage in der theologischen Moral« auch positivzu.
Angesichts der von protestantischer Seite erhobenen Anklage, dafl die romisch-katholische
Kirche den Gesetzesstandpunkt des Alten Bundes nicht iberwunden, »vielmebr die im Neuen
Bunde verkiindigte evangelische Freiheit aufs neue in die Ketten des »Gesetzes< geschlagen
habe«, und dem weiteren Vorwurf, dafl sie es dann aber mit der Verpflichtung des Gesetzes
keineswegs so ernst nehme, indem wenigstens die herrschende Richtung in der Kirche, die
Moral der Jesuiten, mit Hilfe der Theorie des Probabilismus »auf leichte Weise die Last der in
Menschensatzungen nistenden Legalitit abzuwerfen, ja selbst die Strenge der Verpflichtung des
evangelischen Sittengesetzes abzuschwichen« wisse (vgl. S. 38), ging es ihm darum, im Sinne
echt spekulativer Theologie den »legalen Charakter der christlich-sittlichen Moralgesetze«, die
»Theorie des Probabilismus« und die »Lehre von den evangelischen Riten« als kennzeichnende
Erscheinungsformen der katholischen Sittenlehre (vgl. S. 39) so auf ihren eigentlichen
Grundgedanken zuriickzufiihren, dafl die in den einzelnen Lehren enthaltene Problematik als
Ausdruck einer schiefen Betrachtungsweise der fundamentalen, alle Bereiche des sittlichen
Daseins durchziehenden Antinomie von Gesetz und Freiheit verstanden, zugleich aber das
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wahre Verhiltnis beider Momente als »Zusammenstof verschiedenartiger Lebensinteressen«
(S. 135) in der »Einheit des christlich-sittlichen Ideals« (S. 145) oder des christlichen Ethos
gedeutet werden konnte.

Die »tiefere Auffassung der Offenbarungstheorie« — im Gegensatz zur nominalistischen —
versteht den Menschen als geschaffen nach dem Bilde Gottes (»Ebenbildlichkeit«) und berufen
zum »Bilde Gottes« (»Gottihnlichkeit«). Damit offenbart sich auch in den Gesetzen der
»praktischen Vernunft« die Weisheit Gottes. »Gott hat sich uns zu dem Zwecke offenbart. ..,
daf} wir in der Erkenntnis seines Wesens unsere eigene Lebensweisheit finden« (S. 42). Zwar ist
die sittliche Ordnung durch die Siinde gestort, aber die Unterscheidung von Natur und Gnade,
von natiirlichem und positivem Sittengesetz, von Weltmoral und Heilsethos darf aus dieser
Sicht nicht bis zu dem Punkt getrieben werden, »auf welchem die getrennten Teile als
Gegensitze auseinanderfallen und nicht mehr unter einen gemeinsamen Gesichtspunkt
gebracht werden konnen« (S. 138). Beide Momente stehen vielmehr in einem » Ahnlichkeitsver-
hiltnis« zueinander, das eine wird durch das andere erkannt; gleichwohl besteht eine »Kluft«
zwischen beiden Wirklichkeitsbereichen, ein »Zwiespalt«, der den »Dualismus« in unserem
sittlichen Leben zu einer » Antinomie« werden lafit.

Die katholische Sittenlehre geht daher auf »drei verschiedene Quellen« (. 39) zuriick. Das
»natiirliche Gesetz« ist »der Vernunft gemifi« und bewihrt sich vor ihr in der Erkenntnis; es ist
folglich keineswegs eine »Schranke der Freiheit«, vielmehr die notwendige »Voraussetzung der
sittlich-freien Betitigung« (S. 51). Uberhaupt st die Freiheit, nach »ihrem Vollbegriff«, niemals
eine »regel- und gesetzlose« (S. 56), sondern eine »durch das Gesetz der Vernunft geordnete
Selbstbestimmung« (Ges. Schr. S. 256). Wer »verniinftig handelt, der handelt sittlich«.
Allerdings kann man nicht von einem »fertigen, abgeschlossenen Inhalt« des natiirlichen
Gesetzes reden; es verlangt geistige Arbeit, die »innere Offenbarung« zu verstehen und
entsprechend »weise zu handeln« (S. 45). — Das »positive Gesetz« hat zu seiner unmittelbaren
Aufgabe die Restauration des natiirlichen; aber erst die Verheiflung und das Kommen Christi
haben ein wirklich »geistiges Verstindnis« (S. 54) des Gesetzes eroffnet. Die Satzungen des
Alten Bundes haben mit ihm ein Ende, ebenso aller Buchstabendienst: »die Freiheit tritt den
Besitzstand an« (S. 55-57). — Wie aber steht es mit den »kirchlichen Satzungen«? Sie haben zwar
ihre Notwendigkeit und ihre Berechtigung, vor allem im Dogma von der sichtbaren, auf
positive Institutionen gebauten Gemeinschaft der Kirche, aber sie vermdgen als menschlich
bedingte Satzungen die Idee nicht »in absolut kongruenter und adiquater Form« darzustellen.
Sie sind als Gesetze auf das » Woh! der Kommunitit bezogen und entsprechen nicht speziell dem
geistigen Bedsirfnis des einzelnen<. Auflerdem hat man versiumt, sie den »fortgeschrittenen
Zustanden« jeweils anzupassen. Und dies erschwert dem Moralisten seine Aufgabe sehr. » Man
kann es nur begreiflich finden, wenn die Kasuisten der Freibeit eine Gasse machen wollten durch
das Wirrsal gesetzlicher Bestimmungen hindurch; aber alsbald heftete sich wieder eine
Unklarheit an ihre Bestrebungen an, indem sie nicht unterschieden zwischen Gesetz und Gesetz,
sondern einesteils den Legalititscharakter des menschlichen Gesetzes auch auf das gottliche
iibertrugen und auch auf letztere den Satz anwandten: die Freibeit sei vor dem Gesetze;
andernteils dem Buchstabendienst verfielen, weil man dem kirchlichen Gesetz ganz denselben
Charakter der Verbindlichkeit und Unverinderlichkeit zueignete, wie den ewigen Ideen des
Guten, die uns in Vernunft und Evangelium geoffenbart sind!« (S. 58-64).

Die »Freiheit vor dem Gesetz«: dieser Gedanke hat den Probabilismus erzeugt (S. 69). Als
Gegengewicht zum Rigorismus hat er, »auf seinen richtigen Grundgedanken zuriickgefiihrt«,
geradezu »ein christlich-evangelisches Prinzip« vertreten (S. 73). Aber die ihm zugrundelie-
gende nominalistische Theologie hat ihn dazu verleitet, Freiheit als »Willkiir« zu fassen, und
damit wurde die christliche Sittenlehre in Verruf gebracht. Wenn man jedoch Freiheit nicht als
Willkiir und das Gesetz nicht als Gesetzesbuchstaben versteht, dann geht es gar nicht um den
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Gegensatz von Belieben und Pflicht, sondern um den Konflikt zwischen dem objektiven Gesetz
und dem subjektiven Gesetz (der Vernunft) oder der sittlichen Freiheit. Es geht hier um einen
Kampf zwischen Gesetz und Gesetz, zwischen Pflicht und Pflicht, folglich um eine wirkliche
»Pflichtenkollision«, die das Gewissen 16sen mufl. Es ist nimlich im Zweifelsfalle keineswegs
immer das Bessere, sich fiir die Verbindlichkeit des Gesetzes zu entscheiden; es kann durchaus
Pflicht werden, der Freiheit zu folgen. — Und was die Problematik im Verhiltnis zwischen
Gebot und Rat anbetrifft, denen Linsenmann »zwei Lebenswege« zuordnet, so kommt er im
wesentlichen auf dasselbe Resultat, wie bei der Priifung des Probabilismus: » Wo immer im
Widerstreit verschiedener Verpflichtungen meine eigene freie Wahl den Ausschlag zu geben hat,
da bin ich nicht blof berechtigt, sondern auch verpflichtet, dasjenige zu wihlen, was mir nach
moralischer Uberzeugung als das Rechte erscheint« (S. 136).

Linsenmann ist es gelungen, die genannten Einzelprobleme aus einer ganzheitlichen Sicht zu
16sen und die Antinomie von Freiheit und Gesetz auf einen in der Idee der christlich-sittlichen
Freiheit selbst gelegenen Dualismus zuriickzufiihren: Subjektivitit (Mensch, Freiheit, Ver-
nunft) und Objektivitit (Wille Gottes, Gesetz) stehen in einer theoretisch nicht vollig
auflésbaren Antinomie zueinander; diese kann letztlich nur praktisch durch die sittliche
Entscheidung des Individuums iiberwunden werden. Bei der Bestimmung des Menschen muff
seine »Doppelstellung als Einzelwesen und als Gattungswesen« in Betracht gezogen werden.
Aber: » Die Verpflichtungen des einzelnen gegen die Gattung sind weder die einzigen noch auch
nur die hichsten. Das Interesse des individuellen Seelenheils stebt iber dem Interesse der
Gattung« (S. 127). Linsenmann ist kein Gegner des Gesetzes, aber es mufl — nach ihm — mit der
Idee der christlichen Freiheit vermittelt werden. Daher dringt er auf Bildung einer eigenen
smoralischen Uberzeugung«, auf das »eigene besonnene Urteil« und auf » Forderung der wahren
Lebensweisheit«. » Wenn aber das Gesagte wabr ist, so darf man auch das Bestreben derjenigen
nicht verdichtigen und zum voraus abweisen, welche auf dem Wege wissenschaftlicher
Forschung und mit ebrlicher Sorge fiir die Interessen des positiven Christentums die in der
kirchlichen Lebre selbst garantierte, aber immer wieder in den Netzen eines modernen
Mosaismus gefangene christliche Freiheit zuriickfordern« (S. 69%).

Damit ist der Charakter der christlichen Moralwissenschaft, wie Linsenmann sie versteht,
hinreichend bestimmt. In seiner akademischen Rede Uber Richtungen und Ziele der heutigen
Moralwissenschaft (ThQ 1872; zit. nach: Gesammelte Schriften, 173-188)" stellt er sich selbst
auf die Seite der »neuen Moralwissenschafte, im Sinne einer »neuen spekulativen Theologie«,
die in der Sache dem Anliegen Hirschers verpflichtet, in der Methode aber iiber ihn
hinauszufithren verspricht. In radikaler Abkehr von der »Moral des Absolutismus« oder des
»leidenden Gehorsams«, die den Schwerpunkt der Sittlichkeit »in den Gesetzesbuchstaben und
in die dufere Autoritit« legte, lifit die »spekulative Auffassung« von Gottes Wesen und
Offenbarung das »Sittengesetz in seinen Beziehungen zu unserer Vernunft, in seiner inneren
Wahrheit und Harmonie« erkennen; »und in dieser Erkenntnis liegt die wissenschaftliche
Bestitigung jener evangelischen Grundidee von der ethischen Freiheit, wie sie z. B. der Apostel
ausspricht mit den Worten:>Wo aber der Geist des Herrn ist, daist Freiheit« (2. Kor. 3,17)«. Die
christliche Ethik ist die Ethik der Freiheit. Im Begriff der Freiheit aber liegt die »Verantwort-
lichkeit« (S. 186£.). »Wir schwichen damit die Auctoritit nicht ab«, schreibt Linsenmann;
jedoch: »es wird zwischen ibr und der Freibeit stets dieselbe Antinomie bestehen bleiben wie
zwischen Wissen und Glauben, Kirche und Staat; wir werden das letzte Wort nicht finden, das
diese Antinomie lsst. ... Aber es liegt in der Natur der Religion, dafi sie uns fiir ein grofies Gebiet
des biirgerlichen und sozialen Lebens nur die allgemeinsten sittlichen Gesichtspunkte darbietet,
fiér Einzelentscheidungen aber uns an unsere eigene Einsicht verweist« (S. 187).

72 Vgl ebd.
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Aus diesen Grundbestimmungen erkliren sich nun auch unmittelbar Ansatz und Aufbau
von Linsenmanns berithmtem Lebrbuch der Moraltheologie (1878). Es eriibrigt sich, diese hier
noch im einzelnen vorzustellen. Nur auf die dort angegebene »wissenschaftliche Aufgabe der
Moraltheologie« (S. 3) sei noch hingewiesen, weil hier die Stufen der Kuhnschen Dialektik am
deutlichsten durchscheinen, aber auch das andersgeartete Grundinteresse sichtbar wird: I. Den
Anfang macht die Erkenntnis des einzelnen. Die einzelnen Gesétze, Gebote und sittlichen
Vorschriften sind fortschreitend umfassender und tiefer aus den Quellen der sittlichen
Erkenntnis »zu verstehen und zu deuten«. 11. Die Einzelbestimmungen miissen zu einem
Ganzen zusammengeschlossen werden in der »Form des Systemse. II1. Aus der Einsicht in den
inneren Zusammenhang des einzelnen mit dem Ganzen gewinnt man »den richtigen Blick fiir
die praktischen Fragen des Lebens« (S. 3-5).

Dies ist Linsenmanns Uberzeugung: In dem Mafe, als in der Theologie die »spekulative
Kraft im Aufbau der Systeme erschlafft«, hort sie auch auf, »anregend zu wirken fiir die
Entwicklung der sittlichen und sozialen Ideen«. Aus diesem Grund wendet er sich mit allen ihm
zu Gebote stehenden Mitteln dagegen, die christliche Sittenlehre wieder auf den »verlassenen
Standpunkt der diérren Scholastik« zuriickdringen zu lassen. Dieser Theologie (samt der aus ihr
hervorgegangenen »Jesuitenmoral«) gebricht es an den richtigen »wissenschaftlichen Grundla-
gen«; sie ist »starr« und daher auch »ohnmichtig gegeniiber den groflen sozialen Fragen der
Zeit«. Wer aber imstande ist, sich »mit spekulativem Geiste« der Dogmen zu bemichtigen,
»wird auch ein offenes Auge haben fiir die fortschreitende Gestaltung der irdischen Dinge; in
dem Lichte, das thm aus der geoffenbarten Wahrheit entspringt, wird er auch an der nenen
Gestaltung der Dinge im Staats- und Wirtschaftsleben das wabrhaft Gute und Dauernde
erfassen und erproben; ibm steht die Religion in keiner Feindschaft zur modernen Kultur und
zum echten Fortschritt in Geistesbildung, Recht und Freiheit« (ThQ 1872, Uber Richtungen und
Ziele, zit. nach: Gesammelte Schriften, 173-188)”,

Linsenmanns Moraltheologie zielt also auf die Bildung der sittlichen Personlichkeit, auf ein
sittliches Urteilsvermogen, das hinreichend kritisch ist, um die Macht des »sinnlichen Scheins«
(Ges. Schr. S. 322) und der »bloflen Meinung« (S. 105) zu durchbrechen, und selbstindig genug,
um angesichts der »jeden Tag neu« sich stellenden Probleme die erkannten Prinzipien auf die
Ausgestaltung des sittlichen und sozialen Lebens anzuwenden. Zum Abschluf sei dazu noch
ein kleiner, aber kostbarer Abschnitt aus dem >Lehrbuch« zitiert: » Man kann in der Schule nicht
Alles lebren, was man im Leben braucht. Die rechte Einsicht in die sittlichen Aufgaben des
Lebens wird nicht durch blofie Abrichtung mitgeteilt; man mufi lernen, richtig zu sehen, richtig
zu beobachten, das Beobachtete auf allgemeine Gesichtspunkte zuriickzufiibren und danach sich
ein eigenes Urteil zu bilden, selbst auf die Gefahr hin, gegen iiberlieferte Meinungen zu
verstofen« (S. 5).

Ertrag des theologiegeschichtlichen Durchblicks

Die Untersuchung liflt erkennen:

Die Tiibinger Theologie hat eine praktische Wurzel und ein praktisches Ziel. Die einzelnen
Fachvertreter sind sich dieses Praxisbezugs in unterschiedlicher Weise, mehr oder weniger
bewuflt. Dennoch kann die allgemeine These gewagt werden: Ihr Denken bezieht sich auf efne
unmittelbare Erfahrung des lebendigen christlichen Geistes, der das positiv gegebene, gesell-
schaftlich vermittelte, geschichtlich sich entfaltende Christentum von innen her bildet und
trigt. Die Tiibinger Theologie versteht sich somit als wissenschaftliche Reflexion des christlich-

73 Vgl. ebd.
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kirchlichen Lebens aus seiner urspriinglichen, produktiven Mitte — und zwar mit der Absicht
dieses Leben der Zeit entsprechend kritisch zu begriinden, zu korrigieren und zu fordern. Die
spezifisch praktische Perspektive, wie sie in den eigentlich praktischen Fichern hervortritt, ist
Ausdruck der fundamental-praktischen Version dieser Art von Theologie. Allerdings bedarf
eine solche, die historischen Tatsachen ziemlich verallgemeinernde Kennzeichnung erheblicher
Nuancierungen.

Differenzierter kann das Ergebnis der theologiegeschichtlichen Untersuchung in folgenden
12 Punkten zusammengefafit werden:

1. Das Spezifikum der >Katholischen Tiibinger Schule« wird heute allgemein in einer
durchgreifenden »Synthese des Historischen mit dem Spekulativen« gesehen. Der theologiege-
schichtliche Diskurs hat gezeigt: Die damit umschriebene Methodik war urspriinglich nicht auf
die wissenschaftliche Durchdringung des christlichen Lehrbegriffs (Dogma) beschrinkt, wie
immer wieder irrtiimlicherweise angenommen wird, sie fand genauso auf das Verstindnis der
christlichen Lebensformen (Sitte und Moral) Anwendung. Nur unter dieser Riicksicht kann die
vielzitierte traditionelle Formel als tatsichlich zutreffende Kennzeichnung der Tiibinger
Theologie und ihrer Eigenart gelten.

2. Bei allen Unterschieden im einzelnen ist den mannigfaltigen Entwiirfen, Systemen und
Disziplinen der Tiibinger Theologieprofessoren des 19. Jahrhunderts doch etwas Entscheiden-
des gemeinsam: Das Christentum ist fiir sie keine blofle Lehre; es besteht wesentlich, nach dem
Vorbild Jesu Christi, in der Einbeit von Leben und Lehre. Die Theologie, die historische wie die
systematische, bezieht sich daher immer auf beide Momente. Im enzyklopadischen System
Dreys zerfallen dementsprechend die Hauptteile, die historische Propideutik und die eigentli-
che Wissenschaft, jeweils in zwei einander erginzende Hilften: Die >historische Theologie«
enthilt die Geschichte des christlichen Lebrbegriffs und die Geschichte des gemeinsamen
christlichen Lebens (oder der Kirchengesellschaft), die >wissenschaftliche Theologie« gliedert
sich in das System des christlichen Lehrbegriffs und das System des christlichen Lebens (oder
der Kirche). Was im Lehrbegriff die Idee ist, von ihrer theoretischen und praktischen Seite
betrachtet, das ist im Leben die Handlung, von ihrer transzendentalen und empirischen Seite
aufgefafit. Als Dogmatiker sah Drey dann natiirlich seine Aufgabe in erster Linie darin, die
Orthodoxie der Lebre wissenschaftlich darzustellen, wihrend der Praktiker Hirscher vor allem
die Orthodoxie des Lebens zu erfassen und zu férdern suchte.

3. Von diesem Ansatz her war die Theologie der Tiibinger aber nicht nur auf beide Momente
des Christentums bezogen, sie verstand sich vielmehr selbst in ihrer Ganzheit als Wissenschaft
der lebendigen christlichen Religion und damit als Theorie der Praxis. Allerdings zeigen sich
gerade in diesem Punkt gravierende Differenzen zwischen den einzelnen Fachvertretern und
Generationen: Drey sieht in der Theologie, da sie auf der eminent praktischen Religion beruht,
eine von ihrem Ursprung und Ziel her genuin praktische Wissenschaft, gleichwohl behandelt er
sie, wegen der blof intellektuellen Beschiftigung mit dem Gegenstand, als streng theoretische
Wissenschaft. Hirscher sagt, die Theologie sei um so wissenschaftlicher, »je lebenstiichtiger sie
iste; Kubn betrachtet sie wegen des Vorrangs, den er der Wahrheit vor der Freiheit einrdumt, als
primir theoretische, Linsenmann hingegen, im Blick auf die Gleichurspriinglichkeit der
theoretischen und praktischen Vernunft des christlichen Bewufitseins, als »theoretische und
praktische Wissenschaft« zugleich. (Die paradoxe Tatsache, dafl Graf seine >Praktische Theolo-
giec als theoretische und der spitere Kubn seine >Dogmatik< als praktische Wissenschaft
bezeichnet, hingt mit der autoritativen Fassung der Wahrheit im Anschlufl an Mohler
zusammen.) Trotz diesen Divergenzen kann festgehalten werden: Die Tiibinger verstehen
unter dem »Praktischene, auf das sich ihre Theologie in je unterschiedlicher Weise bezieht, eine
komplexe, Denken und Handeln, Glauben und Wissen, Ideales und Reales umfassende,
geschichtlich sich entwickelnde Wirklichkeit, die sie vorzugsweise mit dem Begriff » Leben«
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benennen. Dies gilt, soweit ich sehe, auch fiir den Exegeten Gratz”* und den Kirchengeschicht-
ler Hefele”. »Wir suchen die Wahrheit im Leben und das Leben in der Wahrheit.« Mit diesen
Worten umschreibt Staudenmaier seine eigene Auffassung wie auch die wissenschaftliche
Richtung seiner Kollegen und Lehrer.

4. Geiselmann hat es bekanntlich abgelehnt, die Idee des Lebens als Charakteristikum der
Tiibinger Theologie gelten zu lassen®. Er hat demgegeniiber behauptet, die »Geschichtlichkeit
der Offenbarung« sei »das eine Grundprinzip, von dem die Schule beherrscht wird«”’.
Vorliegende Untersuchung hat ergeben, dafl er damit die historische Sachlage ganz erheblich
verkiirzt: von Drey iiber Staudenmaier und Hirscher, Mdhler und Graf bis hin zu Kuhn und
Linsenmann, fir alle ist der adiquate Gegenstand der theologischen Wissenschaft die
Geschichte als Offenbarung der gottlichen Wahrheit (Idee) und als Verwirklichung dieser
Wahrheit durch die Freiheit des Menschen (freier Akt); genauer gesagt, das Objekt ist die
dialektische Einbeit beider Momente im geschichtlich sich entfaltenden und gesellschaftlich
strukturierten Leben. Dem Verhiltnis von Theologie und Geschichte korrespondiert somit der
Zusammenhang von Theologie und Praxis, beide Beziehungen bilden gleichsam nur die
speziellen Aspekte der grundlegenden Spannungseinheit zwischen Wissenschaft und Leben, die
das eigentlich Attraktive dieser theologischen Richtung ausmacht. Entgegen den Thesen
Geiselmanns zeigt der theologiegeschichtliche Befund, daft auch Kuhn am Zusammenhang von
Theologie und Leben festhielt, obwohl er den darin eingeschlossenen Erfahrungsbezug
zunehmend autoritativ verstand. Linsenmann bestitigt indirekt unsere Beobachtung, wenn er
nur der theologischen »Spekulation« die Fihigkeit zuschreibt, wirklich eine » Wissenschaft des
Lebens« begriinden zu konnen.

5. Die Schwierigkeiten einer zutreffenden Deutung der Tiibinger Theologie hingen offenbar
mit folgendem Sachverhalt zusammen: Der ebenso geniale wie diffizile Versuch Dreys, die
origindr christliche Spannungseinheit von Leben und Lebre mit dem urspriinglich philo-
sophischen Theorie-Praxis-Schema zu verbinden, und zwar so, dafl das erste Verhiltnis mit
Hilfe des zweiten ausgesagt und zugleich geférdert werden sollte, wurde als solcher nicht
erkannt. Man iibersah, dafl bei Drey auf diese Weise die als Praxis angesetzte Einheit von Leben
und Lehre in der abbildlich gestalteten Theorie in zwei sich gegenseitig durchdringende,
gleichsam senkrecht aufeinander stehende Dimensionen auseinandertritt: 1. in die vertikale
Dualitit von Geschichte und Idee (historische und systematische Theologie); 2. in die
horizontale Dualitit von Handlung und Begriff (System des Lebens und System des Lehrbe-
griffs). Ohne diese Einsicht konnte die Einteilung der Dreyschen Enzyklopidie nie recht
plausibel werden. Die Verstindigung wurde dadurch noch zusitzlich erschwert, dal Drey
dem zu vermittelnden Gegensatz von Historischem und Systematischem zwei weitere Antino-
mien assoziierte, freilich weniger deutlich: Im Bereich des Begriffes den Gegensatz von

74 Vgl. Anm. 23,

75 Vgl. etwa Hefeles Kennzeichnung der christlichen Archiologie, wie sie in einer Besprechung der
ThQ 26, 1844, 491f. zum Ausdruck kommt: Sie hat »alle jene Zustinde des in die duflere Erscheinung

tretenden Lebens der Vorzeit zu ihrem Objekte, in denen sich die Eigentiimlichkeit des christlichen Geistes

geoffenbart hat«. .
76 ]. R. GeiseLMANN, Die Katholische Tiibinger Schule. Ihre theologische Eigenart. Freiburg i. Br. 1964,

610: »So war es die Idee des Lebens, die lange Zeit die Theologie der Tiibinger Schule prigte, so dafl man in

ihr das Charakteristikum der Schule auch heute noch fast allgemein erblickt, was der Wirklichkeit jedoch
nicht entspricht. Denn mit dem groften spekulativen Kopf, den die Schule hervorgebracht hat, mit Joh. Ev.

Kuhn und dem spiten Mohler und Staudenmaier vollzog sich die Wende vom Leben zum objektiven Geiste
im Hegelschen Sinne, der dann nach dem Zusammenbruch des Deutschen Idealismus und mit dem
Heraufkommen des Empirismus und Positivismus in Paul Schanz dem Positivismus weichen muf«.

77 Ebd. 611.
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Spekulation und Praxis, im Bereich der Handlung aber den von Transzendentalitit und
Empirie. Ebenso blieb verborgen, daff er den Vorgang der theoretischen Theorie-Praxis-
Vermittlung auf die intellektuelle Anschauung griindete, das Vermogen der praktischen
Theorie-Praxis-Vermittlung in letzter Instanz aber der pastoralen Weishe:t iiberliefl. Gerade
diese hochst wichtige Tatsache wurde bislang fast ganzlich unbeachtet gelassen.

6. Dreys Systemprogramm hat Schule gemacht. Auferordentlich anregend wirkte vor allem
der Vorschlag, in die wissenschaftliche Theologie ein >System der Kirche oder des Lebens« (als
Darstellung der realen Seite des Reiches Gottes) aufzunehmen. Mindestens fiinf Metamorpho-
sen dieses Gedankens lassen sich bei den Kollegen und Schiilern Dreys nachweisen: Hirscher
iibertrug die Konzeption auf die christliche Moral und entfaltete sie als »Kopie des Lebens.
Staudenmaier definierte in seiner Enzyklopidie dieselbe Disziplin als >Wissenschaft des
christlichen Lebensc. Mohler machte den Vorstellungen seines Lehrers entsprechend die
Pneumatologie und Somatologie des Kirche« zur leitenden Idee seiner Ekklesiologie. Graf
gestaltete die praktische Theologie zur >Theorie der sich selbst erbauenden Kirche« aus, und
Mattes entwickelte im Anschluff daran den Begriff einer skirchlichen Theologie. Noch fiir
Linsenmann offenbart sich in der christlichen Gemeinde »eine eigentiimliche organisatorische
Kraft, die zu einer praktischen Ausgestaltung des christlichen Lebens dringt« und »eine
Neubildung auch auf dem weltlich sozialen Gebiete« anstrebt.

7. Auch die Methodik Dreys hat sich nachhaltig ausgewirkt: Seine >wissenschaftliche
Erkenntnisc weist deutliche Parallelen auf zur »organischen Erkenntnis« bei Hirscher, Stauden-
maier und Méhler sowie zur »spekulativen Erkenntnis< Kuhns und Linsenmanns. Die einzelnen

- nicht unerheblichen Varianten der Tiibinger theologischen Methode haben zweierlei gemein-
sam: Sie erheben das Empirisch-Positive (Einheit des Verstandes) zum wissenschaftlichen
System (Einheit der Vernunft). Und sie betrachten die hieraus entspringende Erkenntnis als eine
praktische, sofern sie nimlich zum selbstindigen Denken herausfordert und zum freien
Handeln motiviert. Nach Staudenmaier geht es immer um das Erkennen des »Mannigfaltigen
und Besonderen« in »allseitiger Beziehung auf das Ganze«, denn nur eine Wissenschaft, die in
dieser Weise das »Leben in sich selbst hat«, kann auch ihrerseits »wieder Leben erwecken«®.
Die auf Anschauung bezogene swissenschaftliche Konstruktion< Dreys wurde durch Kuhn zum
»Ideal-Realismus der Spekulation< umgestaltet und fiihrte in anderer Weise zum kritischen
Realismus bei Linsenmann. Man hat die theologische Methode der Tiibinger pauschal als
shistorisch-kritische< bezeichnet. Nach unserer Beobachtung ist dies nur dann zutreffend, wenn
man das darin enthaltene und von einzelnen Fachvertretern bevorzugte spraktisch-kritische«
Moment nicht iibersieht. Das von Drey initiierte Verfahren wurde, wie sich am Beispiel Kuhns
und Linsenmanns zeigen liflt, auch auf den Bereich des Anthropologischen angewandt;
insofern beinhaltet es eine allgemein sempirisch-kritischec Tendenz.

8. Was die theologische Reflexion des christlich-kirchlichen Handelns (Praxis im engeren
Sinn) und deren Auswirkung auf die Stellung der Praxis-Reflexion im enzyklopadischen System
angeht, so zeigt die historische Untersuchung ein interessantes Spielen mit verschiedenen
Méglichkeiten, die jeweils eine bestimmte Bewertung implizieren: Drey fithrte neben Dogma-
tik und Moral (als Reflex des idealen Christentums) das System der Kirche (als Reflex des realen
Christentums) ein und scheidet die sogenannte Praktische Theologie (= Pastoral) vom
eigentlichen Corpus der Theologie aus. Hirscher versucht alle Momente des Praktischen in der
Christlichen Moral zu vereinen; fiir ihn ist Pastoral ein Teil der Moral. Graf trennt beide
Disziplinen wieder strikt voneinander, behandelt die Pastoral nun aber, im Gegensatz zu Drey,
als integrierenden Teil der theologischen Wissenschaft und nennt sie gleichwohl Praktische

78 F. A. Staupenmaier, Enzyklopidie der theologischen Wissenschaften als System der gesamten
Theologie. Mainz 1834, 11.
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Theologie (Reflexion der amtlichen Titigkeiten der Kirche). Auch Mattes trennt die beiden
Ficher, bezeichnet nun aber die Moral als Praktische Theologie und (vom Ansatz Grafs her ganz
folgerichtig) die Pastoral als Kirchliche Theologie.

9. Die aufgefiihrten Gemeinsamkeiten kénnen nicht die tiefgreifenden Gegensitze verber-
gen, die zwischen den verschiedenen Modifikationen der Tiibinger Theologie bestanden. Sie
wurden zeitweilig von schwerwiegenden Auseinandersetzungen, Parteiungen und Richtungs-
kimpfen in der Fakultit begleitet. Schon Dreys Entwurf der Theologie enthielt einen
bedeutsamen Zwiespalt: Auf der einen Seite griindet er die Theologie auf die Kirche als Leib des
in den Gliubigen wirksamen Geistes (Christentum), auf der anderen Seite beruht bei ihm die
kirchliche Institution auf dem autoritativ iiberlieferten, das Gottliche in menschlicher Form
darbietenden Lehrbegriff (Kirchentum). Beide Elemente, das Mystische und das Institutio-
nelle, stehen mehr oder weniger unvermittelt nebeneinander. Dieser Antagonismus zwischen
pneumatologischem wund christologischem Kirchenbild bestimmt weithin die Geschichte der
Tiibinger Theologie, er kam am deutlichsten in der bekannten autoritativen Wende der
Ekklesiologie Mohlers und in der ganz ihnlich verlaufenen Wandlung der Kuhnschen
Dogmatik zum Ausdruck. Aber auch der Unterschied zwischen der der mehr pneumatozen-
trisch angesetzten >Christlichen Moral< Hirschers und der christozentrisch ausgerichteten
>Moraltheologie« Linsenmanns zeugt von der im Prinzip ungeldsten Antinomie. Ein andere
Quelle fiir Zwistigkeiten war ein gewisses Schwanken Dreys zwischen Rationalismus und
Supranaturalismus (Idee — mystische Erfahrung). Dies fiihrte in der Theologie Mohlers
zunichst zur Ubertreibung des Charismatischen im Kirchenbegriff, dann, gleichsam im
dialektischen Gegenschlag dazu, zur Uberhohung der amtlichen Autoritit. Der Weg vom
schwirmerisch idealistischen zum streng autoritativen Standpunkt war offenbar nicht weit. Das
Erregende an dieser Sache ist, dafl Maohler, wenn auch nur indirekt und am Rande, seine
theologische Entwicklung mit »Angst« in Verbindung bringt. Erst Linsenmann spricht im
Zusammenhang mit theologischen Problemen — angesichts der Kollision der Pflichten und der
fiir ihn schmerzlichen Erfahrung, daf zwischen ihnen »ein so schroffer Zwiespalt klafft« —
wieder in vergleichbaren existentiellen Kategorien von der »Tragodie des Menschenlebens«”

10. Die eigentliche Aporie der Tiibinger Glaubenswissenschaft, in der zum Teil die Ursache
der erwihnten Differenzen zu suchen ist, diirfte in bestimmten philosophischen Primissen
liegen: Die Analyse der theologischen Entwicklung Kuhns hat das unkritische Analogie-
Verstindnis aufgedeckt, das seiner Erkenntnistheorie innewohnt. Die in intellektueller
Anschauung gewisse christliche Idee, auf die bei Kuhn, aber auch schon bei Drey, Hirscherund
Mohler, das ganze System gebaut ist — Staudenmaier macht hier eine gewisse Ausnahme —, ist,
analog zum herrschenden Zeitbewufltsein, als abbildliche Erscheinung des Absoluten aufge-
faflt. Dies ist der Grund dafiir, dafl so gut wie alle Tiibinger mit der so verstandenen Idee
unversehens auch zeitbedingte Autorititsvorstellungen und Strukturen des biirgerlichen Gesell-
schaftsmodells in ihre Theologie mit aufgenommen haben und die platonisch gefirbte Dialektik
letztlich nicht durch eine christliche Dialogik iiberwinden konnten, obwohl die Philosophie
Jacobis gute Ansitze dazu enthielt (»Ich und Du - creatio ex nihilo«). Auch beim spiten
Schelling finden sich »Kategorien fiir eine personal-dialogische und zugleich christozentrische
Sicht der Geschichte« (W. Kasper)®. Das bei den Tiibingern ungeléste Problem kann (mit
Duss-von Werdt)® in etwa so formuliert werden: Oberste Kategorie aller Theologie ist nicht

79 F.X. LinsenmaNN, Uber Pflichtenkollision, in: ThQ) 58, 1876, 3-59; neu abgedruckt in: Gesammelte
Schriften, 252-289, hier 264-168.

80 W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte, Philosophie und Theologie der Geschichte in der
Spitphilosophie Schellings. Mainz 1965, 22.

81 ]. Duss-von WERDT, Theologie aus Glaubenserfahrung. Eine Skizze zur theologischen Hermeneutik
und Topik. Ziirich-Einsiedeln-Kéln 1969, 102.
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eine Idee, die erscheint (vertikale Analogie), sondern eine Person-Wirklichkeit, die sich
geschichtlich fortzeugt (historische Analogie). — Die vertiefte Einsicht in die Divergenzen und
Aporien der Tiibinger Theologie diirfte es jetzt eher erméglichen, die Biographien der einzelnen
Professoren wie auch die verschiedenen Phasen der Fakultitsgeschichte schliissiger mit
bestimmten theologisch-praktischen Positionen und den zugehorigen kirchen- und gesell-
schaftspolitischen Standpunkten in Verbindung zu bringen. Es geht um nicht mehr und nicht
weniger als um den Unterschied zwischen einem kritischen und einem ideologischen Praxisver-
hiltnis der Theologie. Anton Graf, seine praktische Theologie und sein persénliches Schicksal,
bieten ein anschauliches Beispiel und ein interessantes Objekt fiir das Studium der Zusammen-
hinge.

11. In diesem Kontext ist es interessant, zu sehen, dafl nur zwei der Tiibinger Theologen auf
einen mehr dialogischen Stil in Ausiibung der kirchlichen Autoritit hinarbeiteten: Hirscher, der
einen praktischen Wahrheitsbegriff bevorzugt (»Wahrheit im Interesse der Freiheit«), und
Linsenmann, der die »evangelische Freiheit« zum héchsten Prinzip macht. Nur diese beiden
haben es sich auflerdem zum Ziel gesetzt, die » Urteilskraft« eines jeden Christen zu bilden und
zu stirken. Linsenmann rezipierte zwar die spekulative Methode Kuhns, ersetzte aber die
sintellektuelle Anschauung« durch die »intellektuelle Tugend« der »Lebensweisheit«. Durch
diese Anderung im hermeneutischen Prinzip gestaltet sich alles viel offener: »Wie die recht
staatliche und gesellschaftliche Ordnung einzurichten sei, dies ist Gegenstand menschlichen
Nachdenkens«, schreibt der Moraltheologe, »und das Resultat dieser menschlichen Titigkeit
sind die menschlichen Gesetze iiber Regierungsform, Eigentum usw., sie werden mehr oder
weniger der Idee entsprechen«®. Das kreative Moment, das der Spekulation Kuhns urspriing-
lich eigen war (spekulativer Sprung als »Schépfungsakt«), kommt in Linsenmanns Theologie
wieder viel stirker zur Geltung. Dasselbe gilt fiir den kritischen Impuls, der darauf zielte, die
»Macht der bloflen Meinunge, des »sinnlichen Scheins« und des »falschen Urteils« zu
durchbrechen und durch begriindete Einsicht und verantwortbare Entscheidung zu ersetzen.

12. Ausgangspunkt und Entwicklungsgang der Theologie Kuhns haben exemplarisch
sichtbar werden lassen: Die Tiibinger Theologen des 19. Jahrhunderts suchten einen Weg
zwischen der wissenschaftskritischen Dialogik Jacobis (Wissenschaft kommt niemals zu Gott)
und der offenbarungskritischen Analogik Kants (die sinnliche Welt symbolisiert nur indirekt
das Ubersinnliche). Weder die Intuition noch die reine Vernunft allein schienen ihnen ein
hinreichendes Instrumentarium zu sein, um damit die Wahrheit der christlichen Offenbarung
und die Freiheit des christlichen Lebens zu erfassen. Sie setzten daher an die Stelle der bloflen
Wahrnehmung auf der einen und der reflektierenden Urteilskraft auf der anderen Seite die
spekulative Vernunft, die Glauben und Wissen weder trennt noch identifiziert, sondern eint. In
kritischem Anschluf an Schleiermacher (»Religion ist Leben«) versuchte man in Tiibingen so
etwas wie eine » Theologie des Lebens« (K. Adam)®, die »der Lebensphilosophie zu priludie-
ren« (P. Hiinermann)® scheint. Bringt man in Erinnerung, daf Dilthey, der seinen Ausgangs-
punkt vom »Leben selbst« ebenfalls auf Schleiermacher zuriickfiihrt®, fiir die Entwicklung
gegenwirtiger Hermeneutik immer mehr Bedeutung gewinnt, dann tritt der aktuelle Impuls der
Tiibinger Theologie deutlich hervor: Sie gibt Anreiz zur Suche nach einer theologisch-

82 F. X. LinseNMANN, Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg i. Br. 1878, 62.

83 K. Apawm, Die Katholische Tiibinger Schule, in: Gesammelte Aufsitze, hrsg. von F. Hormann.
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praktischen Hermeneutik, die — auf der Basis von Dialog und Kommunikation - Wissenschaft
und Praxis, Freiheit der Forschung und Autoritit der christlichen Uberlieferung zu verbinden
vermag. Im iibrigen kann auf dem Hintergrund des theologiegeschichtlichen Verlaufs, der hier
nachgezeichnet wurde, eine Theologie, die ihre Daseinsberechtigung vorwiegend aus der
praktischen Relevanz fiir das Leben ableitet, nicht gegen eine Theologie ausgespielt werden, die
sich primar von ihrem Wissenschaftscharakter her zu legitimieren sucht.



